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VORWORT

Von der Ind isti hend und in die de weisend,
hat Herman Lommel (7.7.1885—5.10.1968) insbesondere die Alt-
Iranistik wie Alt-Indologie als seine Arbeitsgebiete gepflegt, denen er
mehrero Monographion und eine Fille von kleinen Schriften wndmete
Von diesen bisher weit fuitzen un
einigt der vorliegende Sammelband, der durch die wahrlich gememnum

ge Stiftung des und Helmuth von
Glasenapp wie durch den Frans-Steiner-Verlag ermoglicht wurde, vor
allem indol ietende Arbeiten, nachdem u.s. eine Anzahl von

i zur A hatte bereits nach-

gedruckt werden konnen.

Man wird diese Kleinen Schriften vom rein fachlichen Standpunkt aus
mit spesiellom Gewinn studioren, wobei gelogentlich sonst wenig be-
achtete Perspektiven durch die
des Autors in oft erstaunlicher Weise hervortreten. Zugleich diirfte das
Studium der Kleinen Schriften von Herman Lommel, der sich gradlinig
und fair mit den Kollegen seiner Zeit, wo immer es ihm angebracht
erschien, persé suchte, wi
lich von Interesse sein: Wie sich Lommel seinen Lehrern und Freun-
den (wie Wackernagel, Andress, Otto, Frobenius, um nur einige zu
nennen) echt verpflichtet fithlte, so 1aBt sein Werk von innen her uns
etwas vom Wesen der Zwanziger Jahre, das hier im Grunde wohl rich-
tungsweisend blieb, spiiren.

Fir meine wie iten lieh
mir Frau Berta Lommel mit gmaer Lzebemwurdxgken dio Aufsatzsamm-
lung ibres Vaters, und ich konnte zugleich mit Gewinn die Schriftenver-

nutzen von Hi Wilhelm Rau und Friedrich
Wieschke (in: Paideuma 7. 1960, S. 147-155 und 15. 1969, 8. 3-7). Fiir
freundliche Unterstiitzung und Hilfe bei Fertigstellung des Buches habe
ich auch den Herren K. Jost und R. P. Das herzlich zu danken.

LJ.
Kéln-Lindenthal
5.10.1977
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KLEINE SCHRIFTEN



Klein- und GroBvieh.

Im Neugr. heit ngifuror ,der Widder, das Schaf‘. Die-
selbe Bedeutung hat dies Wort in der hellenistischen Sprache
(z. B. bei Aristot. Bezeichnung der zoologischen Gattung Schaf),
und es hat das alte &, ol; ganz aus dem lebendigen Gebrauch
verdringt. Dies lehrt, auBer dem Fehlen in spiterer Prosa,
Varro LL. V 96: ovis, quod &ic: ita enim antiqui dicebant, non
ut nune moofurov; und Moiris p. 274: ol movoaviidfus 'Arrixol,
ngofera Erkyyes.

Auch im reinen Attischen bezeichnen Singular und Plural
dieses Wortes ,Schafe* (sing. z. B. I1G. II 5, 834b, ecol. II 77
roi mgoflarov xai 7is aiyss), der Plural hat jedoch aunch die
allgemeinere Bedeutung ,Kleinvieh“, so, wenn Thukydides g 14,
7 27 ngépura xal dmnliya ,Kleinvieh und Zugtiere* unterscheidet,
und wenn, nach dem Scholion zu Ilias IT 353 Ednokis mpofurixov
006y pnoe Tov &€ aiyav.

Anders ist es im Ionischen: Herodot nennt das Vieh ganz
allgemein ngifura: I 183, 188, 207; — II 41: sag foic ds
Snréag Aiyinsior mivres Suoiws olfovrus mgofirwy mdviaw
pakeara. — IV 43; — IV 61: Hovor dé xai 76 drka modfare
xui Tnmovg pihiora. — VI 56; VII 171: xai asrolar xai rofor
ngofldroise. — IX 93: iga jAiov medgure, und er unterscheidet
das Kleinvieh vom Vieh schlechthin durch den Ausdruck: wc
Aenra 1or npofarwv I 133. VIII 137. Dem entspricht der Ge-
brauch bei Hippokrates, wo es sogar noch umfassender ,Tier®
bedeuten kann: nepi nagxdy (Littré 8, 594): xat oi dvSpwmor xui
v6 moofura, — megi v drros madwy (L. T, 224): doxées yop xai
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& (rSgang yiveoda Toradra wOAAG pirdov q & mgoatototy. —

»Vieh“ heiBt es nsgl ugSgun» (L. 4, 26) VIOV TOV npnﬂumv
Boes G1e ,umum zovéover tadtyy iy &ony, und mepl :97: véoor
(L. 6, 358): o8 yéo domv udrols dhdo modfatov widiv § wiyes xui
3ée;. An andern Stellen ist es nicht so zweifellos, ob Vieh oder
Kleinvieh gemeint sei: msoi wipoggoidwy (L 6, 440): oddir yao
yatendzeom § neo meofdzon dergouévov viw Sdesvhor pesuki cod
Séguutos xui T cugxds megmivery. — negi igi ¥ooov (L. 6, 382):
yooin & dv w15 Téde pdhiora coln mgofirotns Tolse xarubimsous
yvoudvorary Sm6 TAs véoov Taitng xai pdhorae T alid. alvae
yap muwvdrate hapPivovrar. Schafe oder Kleinvieh scheinen ge-
meint zu sein mepi pvoeas nadiov (L. 7, 540), wo von der Geburt
von Zwillingen die Rede ist. Da heiBt es: Guoiws 02 xai 1a
nobBura, Inoia ve xul Ggvew, wenn sie nimlich mehrere Junge
gebtiren, und gleich darauf werden als Arten, bei denen dies
der Fall ist, Hund und Schwein genannt. Nun werfen Schafe
und Ziegen zwar in der Regel nur ein Junges, doch sind bei
ihnen 2 und 3 entschieden hiufiger als bei Rindern und Pferden.
So scheinen auch zegi algwv, Tonwy xai $ddrwy (L. 2, 68): Enovruc
yao avrdorg (votor Sxidotar) xal Ta medfura grra, xai ai Boes
xai oi inmo. durch xe . .. xai einerseits mgofura, andrerseits
866 uud Exnoc unterschieden zu werden.

Auf einer Inschrift von Amorgos (Dittenberger Syll. 531. 35. 37)
wird das Weiden von Vieh (zgéfurc) in einem Tempelbezirk ver-
boten. Es widerspricht also anscheinend dem ionischen Sprach-
gebrauch, wenn Ziebarth Hermes 32, 614 darunter Schafe versteht,
und daB jegliches Viehtreiben und Viehweiden verboten sei, lehrt
deutlich der Vergleich mit dem inbaltlich verwandten Tempel-
gesetz von Rhodos (Coll.-Bechtel 4110. 22. 31 — s. unten).
Wenn dagegen in Priene mgiflaror inschriftlich im Sinn von
Schaf gebraucht wird (Nr. 174, 11: foi’ — mgofdrp — yuladql
unterschieden; Nr. 362, 18: gpépewr 02 xovgetor 77 ‘Bouf ioipor
ooy an’ éxdorov eimodiov . . . pépery It xei Tovs T4 medfaru
Booxoveag dmd s mopvic &gve etc.), so entspricht dies nur
dem, was wir von der hellenistischen Sprache dieser Texte
erwarten milssen.

Aus dem Dorischen kann ich =gdBaror belegen in der vorhin
erwihnten rhodischen Inschrift (IG. maris Aeg. I p. 96, Nr. 677
= Coll. Becht. 4110, 19f1.): Néuog & ovy Gotoy éoiuev 0802 dogégery
i 0 iegoy xai T8 Téuevos Tés Alextgwvass py dofrw Emnog, Gwoc,
Fubovos, yivos undi diko kbpovgoy undév, undé évayére s o
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céuevos pndeis tobtov undév . .. V.3l & Oéxa mpbfuru i

Bdry . . . Hier ist mgBure entweder eine zusammenfassende
i der vorher Tiere oder eine noch all-

gemeinere fir Vieh iiberhaupt, wobei diese mit einbegriffen sind.
Die allgemeine Bedeutung gilt auch auf der Inschrift von Itanos
Collitz-Bechtel 5058 in dem Segen uud Fluch 42: ngofere ev-
Gnuetv, 47: pire ngdflura 9yveiv. Auf den Tafeln von Gortyn
dagegen werden unterschieden x«! ra moofutu xui va xaprafi|modu
(IV 35) ,Klein- und GroBvieh“ und in Megara IG. VII 3171
(= Collitz- Bechtel 489) werden Col. 39 f. nacheinander genannt:
dboua ailylerov, Séopu mgofirsiov, déguu spipeiov, déouw vaivng,
déoua dépxetor usw. Ieifavor ist da also ,Schaf*

Das bootische unterscheidet genau mpofura als Schafe von
anderen Haustieren, Coll.-Becht. 489, 39: fovéosi covw imnvg
Diaxazing fixazt, mpoButvs ooty Fyvs yeiiqg, und V. 44: oy
ngofdrav =y iy fyew xi tav fovey xq vav ixndv, — und IG.
VII 3064, Col. IT 4. xgéws yotgeiov, fociov, aiyeiov § mgo-
Pazeilov] Bovi . .. (ibidem Col. IT 24 mpopdrwy und modfazov,
ohne daB zu ersehen wire, welches Tier gemeint sei).

Auf der thessalischen Inschrift aus Dodona Coll.-Becht. 1333
= 1559 ist ebenfalls bei mpefureius und myofusevorr: eine ge-
nauere Bestimmung des Sinnes nicht zu erreichen.

Getrennt von diesen Zeugnissen lebendigen Gebrauchs mustere
ich nun Belege aus der Poesie. Bei Homer bezeichnet noofure
nHerdenvieh* = 124, ¥ 550, ohne daB wir feststellen konnten,
ob bestimmte Vieharten gemeint sind. In ¥550 aber sind jeden-
falls Pferde nicht mit einbegriffen: ... Zoze de yadung xal mgofer’,
eigi 0F Tos duwai xui pivuyec inmor. — B 15: reprhid te mgé-
aoiv ¢ sind Tmmobilien und bewegliche Habe. — Hes. op. 558
ued yao yuhemdrarns obrog yewéoios, yulemds mgoBdtos, yehe-
nog &' @vdpwnorc Will doch wohl eher ,Vieh“ bezeichnen, als
Tiere iiberhaupt, wie Aristarch die Stelle interpretierte (s. w.).
Im Hermeshymnus, v. 571, so wie dieser Vers jetzt im Zu-
sammenhang steht, wilirde mgdfuru allerdings auch wilde Tiere,
wie Lowen und Eber neben den Hanstieren bezeichnen; aber
wenn mit vielen Herausgebern V. 569. 570 zu athetieren sind,
‘wire auch hier ngéfuze nur auf Haustiere gemiinzt. Aristophanes
von Byzanz bezeugt ferner, daf Pindar ngégurov in der Be-
deutung Pferd, Simonit in der Stier
hat. Seine i hat uns zu Ilias £ 678
erhalten (ihnlich zu Odyssee x 85. dox:i dé poi, gnoww (Agioro-




Klein- und Grobvieh. 49

Qerng), & mowpris v wj xewihd ve mpdfaciy Te xai THY TGy
@My Terganodwy Booxnudray xxiow mpofacy xakely, of Ry
wdvoy Tiy xoive Aeyopéveov mgofdvay. slra groiv o xat' Iivdagoc
(fr. 305 Bgk.) mov vac voi Jiopsdovs Eamovs medBata xakef, Tav
gdsvny adtiv My moofdrwy tpdnelar. obrw Jé mov, rot,
xai éni voi Igydoov mowl. mgopéoes ¢ xai Siuovidov (fr. 249
Bgk.) yorioeis v als foiv Gppeva Své piv tavgor, v i mékoy
Fyoww éxi 83 mpoBatov éxelvos ovoudles, xai Tva yorow ivdguy
ravtyy wika, foas xsguoig xai Sic xai miovag aiyas. Sopoxiis
(fr. 966 N.) &4, gnoi, Jokeey Gv mov xai v& Inpia mivia wika
xahely' sov yoir A yikhéa toagival oot dv 1 IIydip mév pijiov
9nodvea. Aristophanes gibt sehr besonnen als Bedeutuug von
mpdfusor 8D: &Ahwy Terpanédwy fooxpudrTwy xriow, und stellt
den Gebrauch bei Pindar und Simonides durch die i
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vboov yéygantar xave AéEw obtwg otx éarw éhdo modferor ovdiv
% Pdec xai alyec xti, wo die Bedeutung rerpimode recht un-
passend wire.

Welche von den beiden Bedeutungen ,Vieh“ oder ,Klein-
vieh* ist nun die primire? Die engere Bedeutung liegt in
dreierleiDialekten, dem attisch: i und i vor.
Unter den dorischen Belegen ist der gortynische (,Kleinvieh“)
sicher der altertiimlichste, wihrend die Inschrift von Itanos
(3. Jahrh.), die nach Bla6 nicht echtes Kretisch, sondern Sporaden-
dorisch aufweist, dentlich ionischen Einflué verrét. Das rhodische
Tempelgesetz zeigt schon Spuren der Koine (undsis, un9sv, eis-)."
Uuanfechtbare Dialektzeugnisse fiir die weitere Bedentung haben
wir also nur aus dem Ionischen, aus dem auch der weitere
Gebrauch bei den zitierten Dichtern hergeleitet werden kann.

des sophokleischen wija im Sinne von ré 97oie mivia als
dichterische Freiheiten hin, aus denen nicht ohne weiteres die
normale Bedeutung des Worts entnommen werden kann. Viel
plumper geht Aristarch zu Werke. Unter Hinweis auf Hes.
op. 558 stellt er Schol. zn = 124 die Behauptung auf 6r: mes-
Bora mdvra ta vevpdmodu, die fiir Hesiod vielleicht, fiir Homer

Beachtuug verdient die gegensétzlich zusammenfassende Ver-
bindung bei Hesiod: mpofiirois — dvdpsmors, vel. die Zitate ans
Hippokrates meg: aaymy und ug: 76y dvreg nadwy. Manchmal
stellen solche igli einen iff dar,
der umfassender ist als d)e bloBe Addition der in den beiden
Wlmern enthaltenen Einzelbegriffe, indem nur einige besonders
(z. B. in lat. aqua et igni interdicere, deutsch

sicher nicht richtig ist. Denn eine noch weitere als
nHerdenvieh“ ist fiir Homer schlechterdiugs ausgeschlossen. Noch
verkehbrter ist es, wenn er im Schol. zu IT 353 aus dem mgofari-
x05 zépa;, dem Bockschor bei Eupolis den Schlu zieht, ngofura
yxp ndvre éxddovy 1@ Jeépupata oi madeioit) Wa.hrschem]lch hat
sich Aristarch bei der i der

statt des treffenderen ﬂnaquuru leiten lassen durch seine Ety-
mologie des Worts: dix 70 ixdgar Baamy Syewv mgo t7s omicding
(Schol. 5 124). Wie so mauchesmal hat seine Ansicht die des
Aristophanes verdrangt, und ist in die spiteren Handbiicher
iibernommen worden: Antiatticista Bekkeri (p. 112, 1): mpdfera
ndrvra va revoanoda” Hoddorog vsvdere (Wo mit dem Zitat von
Hdt. 4, 61 nicht gerade der markanteste Beleg gegeben ist).
Photius gibt unter npdfasa dasselbe, nur ohne Belegstelle. Galen
dagegen hat aus anderen, dem Aristophanes niher stehenden
grammatischen Quellen geschopft, und sagt sehr richtig in einem
Kommentar zu Hippokrates (Zitat aus dem Thesaurus Stephani):
nooflase viv elney imavie ta fooxjuata, xaddmep v TW igg

1) Daraus goht horvor, daB zu Aristarchs Zeit nedAnrov nicht mehr Klein-
vieh mit Einschlug der Ziegen bedentete, sondern eben nur soviel wie ols.
Zeitachnift far vergl. Sprachf. XLVL. Lf3. 4

Tyennung von Tisch und Beit) oder weit auseinanderliegende
Teilbegriffe (z. B. idg. wiro- und peku ,Mensch und Vieh*;
Wackernagel Zeitschr. XLITI 205) aus einer grogeren Reihe
(in letzterem Falle: Minner, Weiber, Kinder, Pferde, Rinder,
Schafe) hervorgehoben werden, so daB in der Verbindung die
Bedeutung des Einzelworts gegeniiber seiner usuellen Bedeutung
erweitert erscheint (ein weiteres Beispiel lat. bello domique ,im
Krieg und Frieden“, wihrend domi allein nie ,im Frieden*
bedeutet). Eine ebensolche Verbindung liegt nun in dem home-
rischen Ausdruck seiunied te mgdfaciv 7¢ vor, und ich mdchte
glauben, da8 von solchen Fillen die Bedeutungserweiternng

sei, die das iechit medfuzov ,Kleinvieh* im
Ionischen erfahren hat.

Nach Aristarch haben Neuere verschiedene Ableitungen
dieses Worts gegeben: Schweighiiuser von ngofeivery &g v
vopry, Baunack Inschrift von Gortyn erklirt es daraus, ,da die
dem Leithammel nachdringenden Schafe einander iiberlaufen
wollen.“ Ich will eine Erklirung von meinem Freund W. Mayer
mitteilen, der mir von seiner Pflanzang in Deutsch-Ost-Afrika
(Bezirk Neulangenburg) schreibt: ,Uns wurde seinerzeit auf der
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Schule gesagt, mgéfarov hieBe Schaf, weil dieses beim Weiden
vorwirts gehe, und weiterhin Kleinvieh. Diese Erklirung hat
mich gleich damals wenig befriedigt, weil alle Weidetiere (auch
das Wild) beim Fressen vorwérts gehen miissen. Hier fand ich
nun die Erklirung durch die Praxis: zgdfazov heiBt nicht das
Vorwirtsgehende, sondern das Vorausgehende. Beim Weiden
geht voraus alles Kleinvieh, dann kommen die Rinder, dann die
Hirten. Da der ganze Hiitebetrieb auf dem Ausweichen der
Tiere vor dem Menschen beruht, so kdme das Kleinvieh, wenn
es nachfolgte, zwischen zwei iiberlegene Krifte, die Hirten und
die groBen Rinder; erst recht wire es in Verlegenheit, wenn es
mit den Rindern gemischt ginge. Es geht daher mit seines-
gleichen voraus, so daB es nur auf einer Seite gedriickt wird.“

Nun heiBt zwar ngofaivery im allgemeinen ,,varwartsgehen“
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ainolos aiywy (o 247), weil das Geldnde auf der Insel zur Rinder-
zucht wenig geeignet ist.

Ganz wie ngofaror im Ionischen hat auch idg. peim den
Bedeutungswandel von Kleinvieh zu Vieh iiberhaupt durchgemacht.
Das ,Schaf“ die urspriingliche Bedentung war, hat Osthoff Etym.
Parerga 215 sichergestellt. Es tritt aber bei Osthoff nicht deut-
lich genug hervor, daB unch das Awestische zu den Sprachen
gehort, die die noch haben.
Den Begriff ,Vieh“ vertritt es, wenn es in der oben erwihnten
‘Weise mit vira® verbunden ist, und in der damit ganz gleich-
wertigen Verbindung mit mo ,mein“ im Munde des ZaraSustra'
Y. 50, 1 ko moi pa*sous ko mé na* $ra*tas visto a*nyo urtat
va*t da* muzdd* ohura® ,wer anders als die Walrheit und du,
o welser Herr, ist mir bekannt als meines Viehs und mein
Genau derselbe Fall ist es, wenn Composita von

aber gerade bei Homer auch j
schon in ubertugenem Sinn gleich , ﬂbem'aﬂen" z 12:), ¥ 890
ngofiéBnxas Gmaviwv IT 54). Von rlleser Sexte her entsteht dem-
nach dieser Erkl keine Schwi ist
dabei ferner, daB zur Zeit der Entstehnug des Wortes der
gemischte Weidebetrieb, wie ihn Mayer schildert, iiblich war.
Es ist das offenbar ein primitives Verfahren, und mir wenigstens
aus Deutschland unbekannt. Bei Homer werden zwar Herden
verschiedener Viehsorten oft so genannt, als ob sie geschieden
waren (0 323: 72 fody dyéhyy § nwv uéy' oiew cf. 4 696, u 129.
299, — A 618 mevrjxovra fodv dydias, Tova mea oidy, Téoou
vty ovfooia, 160’ aindha mharé alyow; i 402), aber Z 424 sind
die Britder der Andromache als Hirten Povsiy én’ siktncdeoar
xai doyevvfic dizoory, und in der Hoplopoiie = 520 lauert ein
Haufen Krieger in der Nihe der Trinke, um die Hirten mit den
Herden zu iiberfallen, und V. 523 heiBt es dann: zofo: &' éneer’
dndvends dlw oxomor elaro Aadv ddyuevor, Smmore wira iboiaro
xai Euxag Bovs, V. B21: oi piv & mpoidivies énédeupov, dru
& tnecvn tduvovs’ dugi focv dyfies xel meca xaka Koyerwew
owiv xth. Der vonyefa 'I3dxy schreibt zwar Athene in iiber-
schwenglichem Lob » 246 zu: aiyiforo; & dyady xai Boiforos, €s
scheint aber, da8 dort Rinderzucht ebensowenig gepflegt wnrde,
wie Pferdezucht (ody immyiaros V. 242). Denn Odysseus hat
die (Bociv) dyéhag mach £ 100 év 7meiog; von dort bringt Philoitios
v 185 eine Kuh und fette Ziegen; er hat also Rinder und Klein-
vieh unter seiner Obhut, und Melanthios ist wohl deshalb nur
4*

pa“su- neben solchen von vira®- und na*r ,Mann“ stehen, so
Y. 46, 2: ma kamnafsv& (Wyat ca Immmma ahmi ,Nur wenig
Herden sind mein und weil ich wenig Leute habe“ (Bartholomae);
Y. 58, 6, Y. 16, 10 dr(wva*fSu- und dr(w)va*vira®- im Besitz
gesunden Viehs und gesnnder Menschen“, woneben Y. 58, 6 noch
ha*urva*fsu ,im Besitz nnversehrten Viehs“ steht. V. 8, 4 ayan
varstafSo varstaviré ,an einem Tag, wo Mensch und Vieh nicht
heraus konnen, also vurta®fsu- ,mit eingeschlossenem Vieh“.
AuBerhalb dieser Verbindungen findet sich die Bedeutung ,Vieh“
im Verbum ffuyasti ,er ziichtet Vieh“, das Y. 48, 5 mit Bezug
auf das Rind gebraucht wird; ebenso haben f3iwma=nt- ,Vieh be-
sitzend“ und f§asa*n ,Vieh erwerbend“, soviel wir sehen konnen,
die allgemeinere Bedeutung, und endlich kommt pa‘su-, dem ai.
pasu- entsprechend, einigemale im Sinn von ,Opfertier* vor. In
der Mehrzahl der Fillel) aber heiBt es ,Kleinvieh“, und wird
dem GroBvieh staura®-, dem Kamel ustra=-, dem Pferd a%spa®-,
dem Rind gous gegeniibergestellt. Ebenso in den Composita:
fratda=tfsu- Name einer Gottheit, die nach der Pahlaviparaphrase
rdmdk 1 gospa*ndan ape Gwzdyet ,die Herden der Schafe und
Ziegen vermehrt“. — pa®suSzva*rta*- ,Nahrung von Kleinvieh“
wird V. 19. 41 von ga*voi zva*rta® ,Nahrung fiirs Rind“ unter-
schieden, desgleichen V. 15. 30—32 pa*sushasti ,Schafhiirde“ von
ga‘unsm‘m"- »Rinderstall“; V.4,2 folgen aufeinander pa®suma=za®-,

1) Yt. 5, 89 SchlnB ist einstweil andlieh. Ei i
dort pazsu- mit Vieh, passuvasstra®- mit Viehstall zu tbersetzen, sehe ich nicht.
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statura®-ma*za®, viro-ma’za®, da*hyuma<za*- ,Verpfindung eines
Schafes, eines Stiickes GroBvieh, eines Mannes, eines Landes.
Endlich pe*suvassdra> ,Kleidung aus Schaffell*, pa“susha*rva®
,Schaferhund“.

Aus den neueren iranischen Sprachen sind fir pasu- in der
Bedeutung ,Schaf, Kleinvieh“ auBer dem von Osthoff a. a. O.
aufgeftihrten: kurd. pez,?) afgh. psg, pamir. wachl pus, pos, west-
osset. fus noch folgende Worter zu nennen: pamir. sariq. piés,
pés ,Schaf¥, baluél mikrani pas ,Kleinvieh, sigahin pas ,Ziege",
ispetin pas ,Schaf*, nordbal phas (zaza pas in der Bedentung
»Vieh), und dem mpers. 3updn, np. Subin, aus *fsu-pana- ent-
sprechend: pamir. wachi: spiin ,Schafhirt, afgh. spg, spun
nSchifer, balud. makrani Sipank, nordbal. sawankh, 3Safankh
»Schaf- oder Ziegenhirt* und endlich afgh. 3pol ,Schafhfirde®.

Auch die Bedeutnngsspezmhmemng von K]elnvwh zu Schaf,
die mpdp im Attisch- erfahren hat, ist nicht
ohne Parallelen. So wird das Wort sta*ura®-, das im Awesta
»GroBvieh“ bedeutet, in jiingeren iranischen Sprwhen zum Teil
auf einzelne Arten spezialisiert. Ganz allgemein ,Vieh“ heiBt
es allerdings im Ossetischen: sturthd; ,Zugtier, Lasttier* im
Pihlivi und Paziind: stor (phl. auch ,Ro8“), ,Zug-, Lasttier* anch
im Pamirdial. Sariqoli: stadr, stdur, im Afgh. sutar. In der
Bedeuntung ,Pferd“ ist es gebrauchlich in Neupers. sutdr, ustor,
im Zaza estor. Im Pamirdialekt Slghni heth stor ,Hornvieh,
Kuh“. Am wei von der ist es
in yagnobi sutur ,Schaf“ abgewichen.

Der einzig sichere Verwandte dieses iran. sta®ura®- ist
german. *steura, got. stiur.?) Griech. radpog, lat. taurus, lit.
tauras, apr. tauris sind im Vokalismus mit stiur nicht zu ver-
mitteln, und mit Recht trennt daher jetzt Walde beide Wort-
gruppen. Auch die Ankniipfang an Wurzel stha scheint mir
unberechtigt. Wir hnben von dieser Wnnel als sicher schon
arische, ganz 3 F : Adjektiv
auf -rd-, *sthard, K iv und iv auf

1) Auch pes, pus. Nach Guldenstadt such pas ,Ochs".

%) Das zigeun. dturno ,Stier*, das Uhlenbeck s. v. sthdvira- snftihrt, ist
sicher kein indischer Zenge des arischen *staura-, da altind. s im Zigeunerischen
nur inlautend erhalten bleibt, anlsutend sber die mittelindische Assimiliernng
u th eintritt. Das anlsutende ét- scheint mir eher auf Entlehnung aus dem
Deutschen zn weisen. Uhlenbeck gibt die Provenienz dieses Wortes nicht sn,
das ich vergeblich in allen mir hier suginglichen Werken fiber das Zigeunerische
gesucht habe.

b4 Berman Lotmmel, Klein- und Grofvieh.

-iyas und -istha-: & und *sthdviitha-, die
maBen bezeugt sind: ai. sthard- RV. etc. sthald- AV. etc., mi.
prakr. thora- ,groB, stark, dick“; sthiviyas-, sthavistha- Brahm.etc.
pdicker, stirker. Diesen entsprechen auf iranischer Seite: phl?)
SO zu lesen stur?) dick, stark (Arda Viraf 14, 14) und sturg
oder suturg, np. sufurg (diese an buzurg ,gro8* angeglichen,
Bartholomae Sp. 1609), osset. stur, sijr etc. ,groB, stark®, bilu¢i
istur ,grob, dick“, kurd. stur, ustur ,geschwollen, grob, gemein,
gewahnhch" yidgah dstur, afg. star ,gros, breit, dick®. Der
iv ist im Awesta iefert als staoyabid WD, zu,

lasen stavyopis oder staviyoBis A. 3, 5, und der Superlativ als
stavista- IMOMNDD; wie man nun nuch hier iiber das X denken
mag, jedenfalls weist auch diese Form auf ein arisches *sthavistha-
zuriick. Ich kann es nun fiir keinen Zufall halten, daB fir ai.
sthdvira- (RV. etc.) sich im Iranischen gar kein Vertreter findet,
und da es als -ro-Adjektiv mit betonter, und was ganz singulir
ist, hochstufiger Wurzel vollstindig aus dem grammatischen
System herausfillt, so glaube ich, daB es ein erst im Indischen
zu den alten Steigerungsformen sthdviyas- und sthdvigtha neu-
gebildeter Positiv ist, veranlaBt durch die Diskrepanz zwischen
diesen und dem alten tiefstufigen sthard-.

Got. stiur hat also mit altind. sthivira- nichts zu tun, und
geht mit iran. staura®- auf eine indogerm. Grandform st(h)euro-
zuriick.

1) Nach Bartholomse Wbmrhnch Sp 1609 gibt es aunch awestisch -stira
ich, stark, derb* als vou Composita. Diese Composita
sind dort aber nicht m finden.

%) Falsch West's Lesung stavar. Auch sthdvira- oder sthavara-, woran or
denkt, hatten dss im-Mitteliranischen nicht ergeben, sondern zu stor, letzteres
vielleicht auch zu *star (cf. pak und Hibschmann Pers. Stad. 168) kontrahiert
werden missen.

Minchen, Mai 1913. Herman Lommel.
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Heutrum und fadylidyes Gejdyledyt.
Don Herman Lommel.

Die drei Genera des Momens, ein wefentlides Charatterijtitum des indos
germanifdien Spradjbaus, werden in unferer Mutterfpradie 3war mit gan3
anbdern formalen Mitteln beseidinet als in den altindogermanifden Sprady
typen, aber die Art der Derteilung des Mortmaterials auf die drei Gruppen
entlpridit infofern derjenigen altertiimlidierer Spradien, als die

Commel, Meutrum und fadylidies Gefdhlecyt. 169

Sdllen die uns geradesu poetifd) anmutende Phantajie, die fold) eine feruali-
fierende Belebung volljogen hat, midyt mehr nadyfiiflend betitigen tonnen,
fo tann dod) fein 3weifel fein, daf das grammatijche Gejdyleyt in der Weife,
wie Gumboldt und Grimm es fid) dadyten, eine Haupturfadye in diefem Per-
fonifitationstrieb hat. Midt jwar die einzige Urfadye; id) glaube néamlidy
allerdings nod) daram, daf aud) rein formale Besiehungen an der Ein-
ordnung von Mértern und Wortgruppen in das Snjtem des grammatifchen

bes Worts vielfad) teinen Ridjdluf auf fein Genus geftattet. Und ferner
ift diefe Ginteilung weder durd) Ausfall nod) durd) Hinjutreten einer gram:
matifden Kategorie verdndert, wie das nur in wenigen andern modernen
indogermanifdien Spradjen, fo dem Meugriedjijdhen, der Sall ijt. Dielleicyt,
ba uns alfo diefe Regelung von Kindheit an vertraut ift, tritt fie uns nict
als fo auffallend entgegen, wie es bei Angehdrigen anderer Spradien
ber Sall fein mag, die an einfadjere oder logifdere Derhiltniffe gemahnt
find.  Sowie nber die 3unadﬂ! unbewuft angewandten Kategorien in der
erften uns als dnnlides”, ,weiblides” und
Addlides Gefdilechit” ins Bewuftfein geriidt werden, tann es fdion den Geift
des Sculfinds wunbder nehmen, daf das fogenannte fadylidie Gefdyledt Teines:
wegs alle fadliden Dinge fiir fid) in Anfprud) nehmen tann, fondern viele
berfelben, ifrer Matur juwider, in der Spradie als ménnlid) und weiblid)
benannt find, und umgelehrt aud) Lebewefen, die in Mirflidfeit ein be-
ftimmtes Gefdledit haben (bas Meib, das Kind), die fpradiliche Sorm des
Jadlidien Gejdilecyts” haben. Es ift nun jwar fo, daf die (audy abgefehen
von der Doppelbedeutung ,Bejdilecit” = genus und sexus) nidyt gan3
treffende Derdeutjdung von , Meutrum'* durdy ,,[ﬁdq[id'p:s Gejdylecht” audy den
lmblld)en Geift naﬁbrud‘hd} darauf hlnmelil wie mmlg bie fpradylide Grup:
plerung mit der einf Aber aud), wenn
wir uns an den mdg(shgenbtren Ausdrud ,,Heulrum” halten, der beffer it,
gerade weil er nidits Saljdhes befagt, fo fehen wir die Spradyiffeniciaft von
friih an aufmertjam auf das Problem, das uns die Derfdyiedenheit ftellt
jwifden den in der Spradje herridhenden und den in der Wirllidyleit felbjt
gegebenen Kategorien, oder mit anbderen Worten: das Problem, das uns
die irrationale Derteilung der i auf alle drei

Genera aufgibt.

Tad) 0. von Humboldt ift es der Perfonifitationstrieb des einfacjen
finnlihen Menfdien, was foviele unbelebte Dinge als ménnlidy und weiblidy
anjufdauen und ju benennen veranlafite, und 3. Grimms wunbdervolle Be-
fanblung der Genuslefre im IIL Band der deutiden Grammatit geht von
diefer Humboldt'jden Anjdauung aus. 3In diefem Abjdmitt fefen wir be-
fonders deutlid) die reidje und feine Begabung J. Grimms 3ur nadichaffenden
Ginfiihlung in die Spradihipfung am MWerf. Menn wir aud) in vielen
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habent); aber i) wiirde um deswillen 1¢gl nidt mehr
fo wie in meiner iiber die

urteilen. Die Rolle des Perfonifitationstriebs einmal 3ugegeben, erfdeint
aber eine 3weigejdleditigleit, wie fie in den femitijden Spraden gilt,' als
rationaler denn unfere Dreiteilung. NMdgen im Indogermanijchen und Semi=
tifden genug bder Sonderfragen iiber die Suteilung von Sadbeseidnungen
an das grammatifde Gefdjlecyt bejtehen blenbm, fo find foldye Gm;elfmgm

boch untergeorbnet gegeniiber der warum diefe |

die fo viele drter als mannlid) ober weiblid) erjdeinen
la&l im 3ndogermanijdien fo viele andre md)t ergrlﬂen hat. Dielfad) alfo
ridyten iiber bdie i igleit ihr be-
fonderes auf das if i und ini bei

Beseidnungen gefdyledits: und leblofer Dinge, gleid) als ob bei diefen das
genus neutrum das 3u erwartende oder felbftverftandlidie, m. a. ID. als ob
bas indogermanifde Meutrum wirtlid) ,[ad)lidjes Gefdhlecit”’ ware. Man
fann aber ebenfowohl Anlaf finden 3ur Dermunderung dariiber, daf es iiber:
haupt ein Meutrum gibt, daf die Serualifierung Halt gemadyt hat vor fo
vielen Sadybegriffen. Erlldren tonnen wir das natilidy nidyt; fo wenig
wir in vielen Sallen den [dopferifden Att der Phantafie, der etwas fdledythin
Sadylides jum Mannliden oder Weibliden geftempelt hat, wiederholen
tonnen, jo wenig tonnen wir es intuitiv oder wiffenjdaftlid) erfaffen, warum
in andern Sillen ein folder Aft nidyt vollzogen wurde. Aber es ware im
Rafmen der hier angedeuteten Betradtungen aud) jdon ein Ergebnis, wenn
fid) das indogermanifdie Meutrum anfehen liefe wirtlid) als das nod) nicht
von jenem belebenden Schopferalt Ergriffene, als etrwas unverdndert Sort:
beftehendes aus einer 3eit, da es das grammatijdhe Gefdylecit nod) nicht ge-
geben, bemnud) als eine I)od)nrdymld]e §ormgruppe, die merlma[e an fid)
tréigt von einer Jeit vor bdes i Sormen-
Tnitems.

3dy fihre dafiir feine neuen Beobadjtungen iiber das NMeutrum an; id)

1) Dafiir ein Beifpiel: in einem Rlter, an das idy midy nody flar erinnere und in
bem mir das Gejdiledyt der Marter fonft Feine Shmierigleiten madte, beharrte id) troy
‘mieberholter Derbefferung dabei, den Dogel Plau weiblidy u benennen. 3d bin nady.
traglidy Aberjeugt, daf — mir damals unbewupt — das Reimmort ,bie Srau die faljde
@inordnung veranlaft hat.
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meine aber, daf lingjt und aligemein betannte Tatjadyen fid) ungeswungen
fo deuten laffen.

Allen indogermanifdien Meutra ift es gemein, daf bei ifynen Mominativ
und Aftufativ gleid) find. Diefe CEridheinung ijt nidyt als Regelung der
Sormenbildung angufeen, denn fie gilt bei den verjdiedenjten Stammen,
fowoh!l wenn eine Endung (wie -m im Singular der -0-Stdmme) obder ein
Kenngeidyen des NMumerus vorhanden ift, als aud), wenn im Singular der
meiften Meutral-Sté jeglides @ iftil fehit. Don diefer funt:
tionellen Befonderfeit muf nadyher nody gejproden werden. Sunadjit aber
ift es gerade die Bildung eines Teiles diefer Meutra, auf die id) das Augen:
mert ridyten will, ndmlid) auf die fingularijdhen Mominativ-Attufative (casus
rectus) der neutralen Midyt-0-Stamme. Sie haben weder eine Endung nody
ein fonjtiges Charatteriftitum des Hafus. Das gibt es bei feinem casus
rectus anderer Momina, aufer dem Mominativ Singular der femininijden
-a-Stamme. Besiiglidy diefer hat aber J. Scymidt gezeigt, daf fie gleichen
Urfprungs find mit dem Plural der neutralen -o-Stamme, und id) habe in
meiner Differtation davon gehanbdelt, daf gerade fie, die in einigen altindo:
germanifdyen Spradjen ipnteriym fo gern 3ur Begeidinung weiblider Lebe:
wefen wurden, urj diefe nidit hatten. Und
besiiglid) des eingigen, dyeinlid) jdon im ifchen fezuell femi-
ninifden -a-Stammes ekva hat mir §. Sommer (brieflich) den Gedanten
gegeben, dafy es vielleidt aud) als urfpriinglides Kollettiv auf -& aufgefaft
werbden darf (vgl. nhd. Stute), fo daf aljo audy equa 3u equus fid) im Grunde
fo verhielte wie loca 3u locus, pugna ju pugnus. Unbd ferner halte id)
es immer nod) fiir walrideinlid), daf etwa in der Weife, wie id) es in
meiner Differtation 3u 3eigen verfudite, wefentlid) formale Besiehungen die
femininijde Geltung der -a-Stdmme bejtimmt haben. Dody mage lehteres
dahingeftellt blelben ble femininifien -a-Stamme find nady btm Geingten
teine der daf die i
Singularis der leutra, die feinerlei Kafuszeidjen haben, dadurd) von allen
gcldﬂed‘,hgm Stammen fid)y unter[d)u&m Soweit diefe u[lgmnmd) [mb huben
fie des be3w.

-ia:Stamme in NMominativ und Attufativ Smgulnr Tiefjtufe bes in den ob:
liquen Kafus hodyjtufigen Suffires -ia-, -ie-. Der neutrale casus rectus
verhdlt fid) alfo ju dem des geid}led)tigen Tomens wie der reine Stamm
3u demfelben; bm[en als eine blofe ﬂbltramnn fonnen wir in einer auf
einen il nidyt in Redynung
felsen; und ebenfowenig ift es angdngig, den Dofativ gejdyleditiger Stimme,
der fidy vom Mominativ ja aud) vielfad) durdy §dylen der Suffirdehnung
i bltr als & id des Meutrums Es gibt alfo
im Tominall teine fjelbftdndi Sormen, bdie dem
endungslofen Nominativ-Attufativ Singular der Meutra gleidygejtellt find; woht
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aber ift die Sorm des Yomens, die diefes als Dorderglied von Kompofita
in der Regel hat, unferen Meutra im Pringip gleidh. Das nominale Dorder-
glied des Kompofitums weift aber nad) den tiefblidenden Darlegungen Jacobi's
in l:mzr Sdyrift ,,([ompolltum unb Tebenfat" auf eine weit uriidliegende
dyen Urfpradye hin, in der Mominalformen

ofne Kenneidjen fur Tumerus, Genus und Kafus in verjdjiedenen fontat-
tifhen Sunttionen gebraud)t werden fonnten. Bei den Meutralformen, bdie
bdiefen Dordergliedern formal gleid) find, it dies jedod) in den andern NMumeri
als Singular, und andern Kafus als Mominativ-Attufativ nidt (mehr) in
Geltung, begw. eingejdyrantt bis auf fdwade Spuren davon, daf der Sin-
gular aud) im Sinne des Plurals fungieren fonnte (3. Sdymidt, Pluralb. 276 ff.
Delbrur! m Snntar 80). Es fteht aljo das Meutrum hinficytlicy der All-
it der reinen in bejug auf Mumerus und Kafus

nidit mefr auf der gleiden Stufe der Altertiimlidyfeit wie das Dorderglied;
bagegen ift es infofern nod) ardaifder, als es ein felbftindiges Glied des
Safes, ein lebendiges Wort, jenes dagegen ein in einem groferen Worttorper
erjtarrtes Petvefalt ift. Binfiditlidy des Genus aber ift fold) ein Meutrum
nidyt ein Drittes, was neben Mastulinum und Semininum jteht und infofern
etwas Unbelebtes, Gefd)ledytslofes bezeicynet, fondern es it etwas der formal
nusgebrudlen llnt:rldyexbung uon ménnlid) und weiblid) Dorausliegendes, ge:

die dlage von beidem.
s herrjdyt im iippige neben

Sparfamteit, bﬂg!ltult daf 3mnr eine unb diefelbe gmmmumcha Kategorie
durdy i ift (3. B. Nomi=
natio Singular auf -s, (mler mit unb obn: Sufhgbebnung), bnk anderjeits
ein und dasfelbe anbeutet
(3. B. -s den Singular und den Hominativ). Auf leteres weijt 3. B. Neillet,
Ginfiihrung S. 112 als einen Wefensug des Indogermanifien hin. Mir
fehen aber nun, daf das Kenn;udjcn des Hommalm Singular, fei es -s ober

ffigd Jugleid) die ijdhen  Gejdyledyt mit
fidy bringt. Diefer Puntt wird Imhl uberiehen, weil mit diefem Kenneidyen
die Art des ob ober init nidt tenntlid), ja

nidt einmal immer fejtgelegt ift. So ift ai. avih, gr. 8ns, fowohl Mastus
linum als Semininum. Diefes Sdymanten dndert aber daran nidyts, daj ein

foldyer -i=Stamm mit i i inativ niemals alfo bei
aller unbeltlmmlheu dody gegennber einem afigmatifdyen -i:Stamm wie lat.
mare als gef ift. Erft mit Beridfidti diefer Sadye
lage wird die hier waltende it mit ifd)

voll gewilrdigt.
Das bisher Gejagte [aft alfo die lediglid) negative Bejeidnung diefer
Kategorie als obdérepov, Meutrum?), als fehr 3utreffend erfdheinen. Aber es
1) Tdt ebenfo begeidmend it ai. napumsakam. 3Infofern mit diejem Wort nur
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lagt fidy dody wohl nod einiges Weitere als wefentlid) fiir das urfpriinglide
Neutrum anfefen.
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werden fonnten. — Bejonders die leftere Dermutung ift von etwas vager
Art, und wenn es mdglid) ift, fie prasifer 3u formulieren, fo muf i) das

Mdkrend als ied der
fyntattijde Besiehungen hat — allerdings am Kaufigjten die attributive und
aftujativifhe — Bat er beim IMeutrum nur die des Mominativs und Attus
fativs. Der Mangel eines lautlidien Kenngeidiens ijt alfo bei diefen beiden
Kafus am fefteften eingewurelt, am Iangjten erfalten. Jacobi fhat an dem
Beifpiel nidtsindogermanijdier Spradien geseigt, daf diefe Sonbderjtellung von
Tominativ und Aftufativ etwas fehr Haufiges, geradesu Normales ift; mir
felbit fehlen Kenntniffe joldier Spradyen; iy begniige midy alfo damit, feine
Darlegungen 3u verwenden. Wenn er aber bemerlt, daf in der Regel nur
bie allerentwideltjten Spradien bei bdiefen beiden Kafus aufer der Kenne
jeifnung durdy die Wortftellung aud) die durdy ein lautlides Seiden an-
wenden, fo fann daju bemerft werden, daf aud) eine fo fortgejdyrittene
Spradle wie das Englifhe in gewiffem Sinn auf diefem Standpunft fteht.
Infofern namlid) Ausbriide wie Shakespeares works und the works of
Shakespeare einerjeits unb anberfeits 1 give my brother the book und
I give the book to my brother gleidywertig find, fann man audy of, to
[dhlechthin als lautliche Kafuszeichen betrachten, wiewoh! fie nidyt nur hijtorijdy
Prépofitionen find, fondern aud) attuell als foldie empfunden werden oder
wenigjtens meift empfunden werden fonnen. Dann alfo gilt aud) hier, daf
nur Mominativ und Atfufativ einer lautlidien Kennzeidnung immer entraten
und nur fyntaltijd) gelenneidynet find, wahrend der Hafus des ferneren
Objetts allerdings eine Nlittelftellung hat und entweder lautlidy oder fyn=
tattijd), der Genitiv aber immer durdy ein lautlides Kennzeiden daratterifiert
ift. ,Ein Binausgehen iiber biefen primitiven Suftand” findet fid), fagt
Jacobi, wenn ,in einigen Spraden nur das beftimmte Objeft durd) eine
Endung getennzeidnet” wird, und in andern, ,wenn es ein verniinftiges
Wefen bezeidnet”. Ein gewiffer i Jwifdien diefen Erfdyei

von weiterem Dlberblid iiber auferindogermanijde Sprachen
iiberlaffen.

Wenn bisher verfudit wurde, das Derhaltnis des Meutrums 3u dem mit

i Gejdylecht Tomen vermittelft derjenigen Heutra

3u erfaffen, die im ominativ-Attufativ Singular den reinen Stamm 3eigen,
fo tonnte damit — fofern es gelungen — nicht das gange Welen des Meu-
trums, fondern nur eine feiner Wurjeln erfannt werden. Devm es wurden
aufer Adit gelaffen die neutralen ta bdie im io-Aftujati
Singular die Endung des Attujativ Singular ber gejdylechtigen Momina ljnben
MWenn foeben bdie Endungslofigleit des Attufativs als etwas Wefentlides an
ber einen Gruppe der Meutra angejehen wurde, fo haben wir hier offenbar
eine urfpriinglid) veridiedene Kategorie vor uns; unbd es ift ja von vornherein
wahrfdeinlidy, dap eine grammatijde Kategorie, die fo verjchiedene Sorm:
gruppen umfapt, jujammengefloffen ift aus Gruppen, die urfpringlidy eine
etwas verjdjiedene Sunttion hatten. Sind nun die Meutra, deren casus rectus
als Attufativ daratterifiert ijt, urjpriinglid) Warter, die iberhaupt nur oder
faft nur als Objett, nidit als Subjett tonnten? (Dgl.
Dotle|. it. Syntay 1. 302.) So ungefdhr erfdieint es nad) den Bemertungen
von Uplenbed IF. 12, 170f. Er verweift namlid) 3um Dergleidy auf Sprachen,
bdie, wie das Bastilde, nidyt eigentlidy Mominativ und Affufativ fennen,
fonbern [tatt deffen einen casus activus und einen casus passivus. Mun
beritfren fid) aber unfer Mominativ einerfeits, Atfufativ anderfeits in vielen
Séllen fehr eng mit den Begriffen des casus activus und casus passivus
— etwoa in einem Saf wie: bu Mann [dilagt den Hund. Uhlenbed mmmt
nun an, daf der i inativ aus einem vori
Attivus, der indogermanifdie Aftujativ aus einem vorindogermanijdien Paffious
feien. Buguniten diefer Annahme fann man darauf vers

und dem endungslofen Meutrum ift augenfallig, und es diirfte wohl audy nicyt
3u gewagt fein, aus diejem Parallelismus Solgerungen 3u 3iehen. 3war daf
bdas Meutrum nidyt verniinftige Mefen beseidynet, wiffen wir ofne fo weit hers
geholte Dergleidye, aber wenn wir dafiir den iibergeordneten Begriff ,Lebe:
wefen” einfeken, ift diefe Parallele dody eine gewifje Bejtatigung fiir die
Annafme, von der wir ausgegangen find, dah bel Schaffung des grammas
tijden die bavon als belebt an-
gefhaut wurden. Und anderfeits diirfen wir von Hier aus vielleidyt ver-
muten, dap Begriffe, die ifrer Matur nady nidit oder dody feltener als be:
ftimmtes Objett in Srage tamen, nidt oder dod) weniger leidyt verlebendigt

bas Hastulinum ausdridlidy ausgeidloffen ift (ogl. die Bedeutung ,Eunucy — daneben
fogar ,fermaphrodit*) [deint es wejentliy im Gedanten an die dem IMastulinum fo
nale ftehenden neutralen -o-Stamme gewdflt ju fein,
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weifen, daf das Derbum des anogtrmam[d}en, wie §r. 1. Sind (Baupt:
tnpen des id) und flar hat, Tatverb
von ausgefprodien moton[dnm Charafter ijt, fo dap aud) bei Dorgdngen,
bie teine Tathandlung find, der Ausdrud fo verlduft, als ob das gramma«
tijhe Subjett Urheber (agens) einer Handlung wire. Wir brauden alfo
gar nidyt, um bden indogermanifchen Ilominativ aus einem Attious hervor-
gehen 3u laffen, den urfpriingliden Bereidy dafiir auf den Ausdrud mit
einem tranfitiven Derb eingujdyranten, jondern fonnen fagen, der Mominativ
als Subjett eines Derbums bqud)nele ben Rgens einer l')anblung, und die
1lomina, die teinen als i haben,
tonnten urfpriinglid) nidyt als Agens, als Subjelt eines Tatverbums auftreten.
Das fommt wieder darauf hinaus, dap es fih dabei um Beseidnungen von
Dingen Randelt, die nidyt belebt find unbd nidyt als belebt angefehen werden.
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Was aber davor ju halten ift, daf bei den -0-Stammen der Kafus auf
-m aud) Nominativ gemworden, wird bei Uhlenbeds Theorie von Affnfativ
= Paifious nidyt volltommen flar. Wir miiffen bei fold) hnpothetijchen An-
nafmen erjt redit tradyten, mit den nody erreidibaren Biftoriiden Tatjacpen
nidgt in Diderfprudy ju geraten. Deshalb befriedigt es bei Uflenbed 3u-
niidft nidt, wenn er nur bei den -0-Stdmmen den ehemaligen Pajfious mit
-m ausgeftattet fein 1aft; in Wirtlidfeit fehen wir ja diefe Endung bei allen
Stammen, aufer den neutralen Midyt-o-Stammen, in einer Eineitlichleit
Rertiden, wie foldes bei wenigen anbern Kafusfuffiren der Sall ift. Wir
fonnen alfo jwar ben NMangel einer { inativ<(Attivus:)5¢
Dei beiben Gruppen von Yeutra ehva darauf suriidfifren, da fie nicht
als Agens vorfamen. Aber bei der Srage nad) der aftufativifchen Kenne
seidnung des Affufativ und Yominativ der meutralen -0«Stémme [cheiden
die endungslofen Meutra gan3 aus. Bei lefiterer Srage aber wiirben wir
fiir die anzunefmende Entwidlung eine 3u [dmale Bafis gewinnen, wenn
wir fiir ben Iominativ auf -m bden Paffivus als Subjettstafus nur bei
paffiven und intranjitiven Derben in Anfprud) nehmen. Denn nidyt nur, daf
das Subjett aud) bei intranfitiven Derben fefr wohl Agens fein tann (Tate
verbum; ,idy laufe”), fondern audy das paffive Derd hilft uns fiir ein Subjefi
im casus passivus wenig. Paffiver Ausdrud [pielt im Jndogermanifden
urfpriinglidy fiberfaupt nur eine gan geringe Rolle, und fdheint tlare Diffes
rengierung von Yominativ und Attufativ als foldjen voraus3ufeten (Brug:
mann, Gror. IL. 3, 701).

Uhlenbed [drantt nun den Paffious nidyt auf den Kafus der leidenden
Petfon oder Sade ein, fondern bejdyreibt in aud als den Kafus deffen,
wovon etmas ausgefagt wird, ofne dafj man ifm eine (tranfitive) Tatigteit
jujdyreibt. Wenn wir fonad) diefes Gegenitiid des Attivus nidyt in gegens
falidem, fondern in rein negativem Derhdltnis dagu faffen und demgemaf
als casus inactivus begeidinen, fo ift diefer etwas, was wir ofnehin fiir
die indogermanifdye Urzeit fordern miffen als Subjettsfafus in Ségen ofne
Tatoerbum, fofern es namlidy ridhtig war, den Agens beim Tatoerbum i!n
Attious 3u denfen. Der nattious findet fidy dann in 3afllofen Séllen in
der anbern grofien Kategorie indogermanifdier Safge, in dem JJominaljal”, in
dem das Derbum ,fein”, wenn fiberhaupt vorhanden, eine lediglidy grammatic
talifche Rolle hat (Ieilet, MSL. 14,1ff.). Hier tann der Subjeftstajus niemals
Attious gewefen, hier tann jedes unbelebte, das unbeftimmieite Ding Su?ielt
fein. Auf dem grofen Gebiet diefer Sale haben Nominatio und Aftivus
teine Begrifisverwanbtidaft, in einem casus inactivus, der 3ugleid) Subjefts-
tajus diefer Sapgattung und als Ausdrud bes Biels einer Iyanbhmg' casus
passivus war, fann ein Iominativ mit der attufativijden Charatterifierung
aufgefommen fein. Die weitere Annafme, bdaf bei den Momina, die Agens
einer Tathandlung fein fonnten, demgemdf einen Tominativ = casus ac-
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tivus gehabt haben und als belebt vorgeftellt wurden, der casus activus
aud) als Subjettstafus des Ilominaljaies herrjdend geworden, unbd fo erjt
ber ehemalige Aftivus ju dem uns betannten Mominativ umgewandelt wurde,
eine foldie Annahme erfdeint mir als unbedentlid); wenigjtens fofern man
fidy iiberhaupt einmal, trol der im allgemeinen dagegen bejtehenden Bes
denten, einen foldhen Abftecher in das Gebiet der Spetulationen geltatten darf.

Wenn bdie julelt Bed i im i
ridhtig besw. walfrfdeinlidy find, fo ware damit fiber den Urfprung der Dreis
geldlecytigleit dody etwas mehr ausgefagt, als daf das Meutrum lediglidy
ein nidyt ferualifiertes Urnomen fei; vielmehr f[dien fid) 3u ergeben, daf es
ficy dabei um Gruppen von Wortern handelt, die nidt als Agens von Tat-
verben in Betradt tamen und infofern — wenn aud) fiir ein primitiveres
Stadium der Pindy und is — nod i als fadylidy
und unbelebt erfdienen als andere — fiir uns ebenfo [adylihe — Dinge.
So wenig alfo jwar in den Ei die die Drei igPeit ers
Dalten Gaben, der Begriff des Meutrums mit dem des ,facylicdhen Gefchlechts”
fidy dedt, fo bildet dody, wie es [deint, etwas wie ein fadylides Gefcyledyt
bdie Grundlage ober eine der Grundlagen des indogermanijden Meutrums.

Es fann dem Lefer faum in Boherem Grade erwiinjdt fein als dem
Autor, nunmehr das glottogonifdie Gebiet 3u verlaffen. Um nun nod weiter
bas Derhiltnis von Meutrum und facylidiem Gefdylecht 3u erdriern, wenbde idy
mid), ohne bei dem bijtorijhen Entwidlungsgang 3u verweilen, einigen
mobernen indogermanifdien Spracyen 3u.

Mande derfelben haben das alte Meutrum gany abgejdafft; und es ijt
wohl anjunehmen, daf der Mangel einer Befonderheit und Gemeinfamteit
in der Bedeutung des Meutrums an deffen Untergang mitbeteiligt ift. Aufs
fallend ijt, dafy das in vielen Stiiden fo tonfervative Litauifdje in der Auf.
gabe des Meutrums mit den fortgefdyrittenen wejteuropéifhen Spradien Sdyritt
hilt,im Gegenja} 3u den [lavijdhen Spradjen. Diefe haben die Dreiteilung ers
Ralten und jwar, darin altertiimlider als das Deutfde, das hier wie in fo vielen
Stiiden die Mitteljtellung jwifhen Ot und Wejt einnimmt, im wefentlicgen
mit den alten Nitteln der Genustennzeidnung. 3d befdyrinte midy nun
besiiglidy des Slaviihen auf Ruffiidy und Polnijd). Da tritt 3u der ererbten
Dreiteilung, die lediglid) auf der duperen fpradyliien Sorm beruht, eine neue
Scheidung in Belebtes und Unbelebtes. 3Im Ruffijhen werden die Be:
3eidynungen von Lebewefen, jowoh! Tieren wie Menfden, im Aftufativ anders
behanbdelt als die von fadliden Dingen. Mur bei Wortern femininijder Sorm
befteht im Singular eine eigene Attujativendung, die bei Lebewefen und
Sadyen gleidermafen gebraudyt wird. Sonft ift bei Sacjen der Atfujativ =
dem Iominativ, bei Lebewefen Attufativ = Genitiv. Es ift alfo fiber die
alte Dreiteilung eine neue, freilidy weniger auffilige, 3mweiteilung gelagert.
‘Kompligierter ift es im Polnifdien. Da wird — bei gleicher Erhaltung der
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urfpriinglidyen Dreigejdylechtigleit — innerhalb der neuen, den Derhéltniffen
im Ruffijden gan3 dfnlidjen Einteilung in Belebtes und Unbelebtes die erjtere

Gruppe beim i nod) zerlegt in iinftige und Sebes
wefen. Der thmn teitt fiir den Aftufativ ein in beiden Mumeri nur bei
von iner Sorm, bei Ti i dagegen

nur im Singular. Die Scheidung verniinftiger und vernunftiofer Lebewefen
ift alfo nidyt fiir alle in Betradyt fommenden Salle durdygefiifhrt, fie ift aber
bod) vorhanden.

Sefr idy find die De im i infofern als dort
bas alte i und i find, das Meutrum
aber von beiden verfdjieden iit. Die Unteridheidung findet ftatt an pronos
minalen Beau‘gsmbrtem wie dem Artifel (ntr. det, mst..fem. den) und dem
orabllatlnen Rbleﬂm 3u bdiefem Beftand an grammatlld]en Kategorien ift
nun nody daf unter den Nlastulin-5 Belebtes und
Unbelebtes gefdjieden wird und jwar fo, daf die Lebewefen weiterhin als
ménnlid) und weiblid) verjdjieben behandelt werden. Mihrend namlid) alle
Mastulin=Seminina den gleidhen Artitel haben, werden von den eigentlichen
Pronomina anbdere Sormen gebraudyt, je naddem das beziglide Subjtantio
etwas Unbelebtes oder ein ménnlidies oder weiblidies Cebewefen beeidynet
(Pronom. demonjtr. neutr. det, unbelebt den, mannl. han, weibl. hon).

Unter den europdifden Spradien am weiteften in jeder Begiehung geht
das Englijhe. s Rat einerfeits jeglide Spur der drei alten Nominalgenera
aufgegeben?), unterfdeidet aber andexfeits nidyt nur Belebtes und Unbelebtes,
fondern bei dem Belebten einerfeits, wie das Sdywebdijdhe, das natirlide
Gejcylecyt, anderfeits, wie das Polnifdye, jwijdhen vernunftbegabten und vers
nunftlojen Wefen. Das anaphorijde Pronomen ift fiir das Unbelebte it,
fiir das Belebte, je nad)bem es minnlid) oder weiblid) ift, he ober she. Bei

lefgteren find aber infofern das
bei vernunftlojen Wefen wie bei w}uch Im
Cebewefen aber who ift, glei bei ibliden. Daf
bdiefe Regelung vielfady nidyt ftreng innegehalten, nlelmebr befonders durd)
Gebraud) von it bei wird, hebt ifr

Beftehen nidit auf. Daf ferner in der Sabel die Tiere wie verniinftige
Wejen behandelt werden, ergibt fid) aus dem Wejen der Tierfabel gany
natiielid). — Hhnlidies liege fih nodh an mandjen andern modernen euro«
péifden Spracien beobadyten2).

Bei den tonfervativen flavifhen Spradien waren es flerivijde Mittel,

1) Grammatildes Gefdledt bei einigen Wirtern wie Sonne, Mond, Sdyiffsnamen
unter feangofijdien influ; vgl. Morsbady, Gramm. u. phadolog. Gejdyledyt im Englifden.
Berlin 1913.

2) DgL hiergu Sind, Der deutjdhe Spradibau als Ausbrud deutjdier Weltanjdauung,
S. 561
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weldye jene Unterfcheidung 3um Ausdrud bringen, bei den weiterentwidelten
germanifdien Spradien dagegen fyntaftijhe. Im Meuperfifdhen wiederum, das
in der Austilgung der ererbten Genera nod) weitergeht als das Englijde,
infofern es aud) beim Pronomen feinen foldyen Unterjdjied fennt, finden wir
dod) einen Anfaf dazu, mit NMitteln der Slerion Lebewefen und Sadien 3u
fdjeiden. Don den beiden Pluralendungen -an und -ha foll nady der Cefyre
der Grammatiten die eine bei ebewefen, die andre bei Sadjen gebriudlidy
fein. 3n der modernen Umgangsfpracje hat allerdings -ha ofne Ridjicht auf
biefen Unterfdjied die Oberhand, und in dlterer Jeit gilt derfelbe bei Sirdufi
jedenfalls nidjt jtreng. @b bdiefe Derjdjiedenheit in einer Periode als Regel
oder in einem hoheren jtrengen Stil als ®bjervan3 wirtlid) durdygefiihrt war,
tann id) nidyt fejttellen. Mlan wird alfo vorfidytiger Weife nur von An-
féBen 3u einer folden Scheidung fpredien.

Das Neuperfijdie mit feiner voNigen Ablegung des Genus gibt nun
Anlaf 3u einem Seitenblid auf das Pronomen. Denn wenigftens beim
Sragewort ift in i das alte Meutrum neben dem mst.-fem. ki erbalten. In
diefer Bejdyrantung ift ja aud) fonjt bei Derlujt des Meutrums am Nomen
ein Meutrum erhalten. Wie eine Unterideibung nad) dem Segus beim
Sragewort unmoglid) ift, da man eben den Serus des erfragten ,wer?”
im allgemeinen nidjt weif, ift andrerfeits das Meutrum unentbefhrlich nicht
nur, wenn beiiglidy einer Sadye gefragt wird: ,was ijt dbas?*, jondern audy,
wenn das Erfragte vollig im Unbeftimmten ift, etwa bei ,was ijt los?“.
Dann gilt dbas Meutrum, wenn etwa die Antwort lauten wird: ,es brennt”,
gar nidt einer Sadye, ift nidyt fadlidh*; es ift [dhlechithin das Unbejtimmte.
Serner ift der Mominativ ,wer?” 3ugleid) Attivus (nicyt nur: ,wer ift da?*,
aud): ,wer hatdas getan?”), ,was?* dagegen ift fajt nur Inaltious; aud
weil man — fdon wegen der Gleidyheit von Mominativ und Affujativ —
ftatt 3u fragen: ,was hat das veranlaBt?” lieber jagen wird: ,wodurd) ift
das veranlaft worden?”. Diefes fidy iberall als unentbehrlid) erweifende
neutrale §ragewort jtimmt aljo im Begriffliyen redit nafe iberein mit Er-
fdeinungen, die wir als Murzeln des indogermanifdien Meutrums angefehen
haben; es follte aber gerade deshalb und weil es von dem Dorlandenfein
eines IMeutrums in der betreffenden Sprache unabbéngig ijt, eigentlicy mit
einem andern Terminus bezeidynet werden.

3d) fafle — abgefehen vom lehten Puntt — meine Darlegungen 3u-
fammen, die ja wohl faum beanfprudien tonnen, neue Ergebniffe 3u liefern,
fondern lediglid) eine Synthefe von Befanntem fein wollen.

Wenn wir fiir eine ur- oder praindogermanifde Epodye einen Juftand
ber i igleit der Yomina fo bebeutet das 3ugleicy den
Mangel einer Sdeidung pon Lebewefen be3w. deren Serus und von Saden.
Die Sdiaffung einer foldyen Klafjifitation erfdieint firx unfern Blid als gleid)-
3eitig mit der Ausbildung der Wominalflezion; und ferner ftellt fid) fir uns

SeMdeife f Dadernagel

— 21 —



178 Lommel, Meutrum und [adlides Gefdylecht.

nod) als wefentlid) gleicyzeitig dar die
nungen in die Kategorien der mannlidjen und weibliden Lebewejen. Es
lafgt fidy nidyt denfen, daf man dies nady Willtiir getan Hhabe, vielmehr
gefdlah es wahrideinlidy gemdf einer primitiven Ieltbetraditung, in der
die Triebtrdfte des Befdhehens anders beurteilt und andere Analogien jum
pindyo-phnlifchen Dafein des NMenjden ertannt oder anerfannt wurden, als
das bei uns und in uns néherliegenden Epodien der Sall ijt. 3Indem aber
diefe Art der Betraditung der AuBenwelt fidy dnderte und viele gejdyleditig
begeidnete Dinge nunmehr ftatt fiir handelnde Wefen fiir bloe Sadjen
galten, fing audy die einmal gejdaffene und in der Spradje fortbejtehende
Gruppierung an bedeutungslos 3u werden. Hidyt mit einem Sdhlage und
volljténdig. Denn einerfeits finden wir Belebtheit oon Dingen, die fiir uns
Mobderne feelenlos find, in den antifen Religionen, da tmhdp in :lnem Ders
minderten Nlafe gegeniiber dem
bei Sad)begeiinungen. Und auferdem hat das iumhlldqe ﬁeidﬂed)l mle
id) nidyt bejweifle, vielfad) die D der
der fo beseidyneten Dinge wad) erhalten oder wad) gerufen. Dafiir glaube
idy ein jeitgendffifjhes Beifpiel anfilhren 3u tomnen. Ein funges Madden
von phantafievoll poetifdier Begabung erzifite mir einmal, da fie Bunde
unbd Katen fiir DMann und Srau Balte, und dafy die Bunde in die Kabden
verliebt feien und ifnen als Derehrer nadyjtridhen. Da fie das, obgleid) in
bem mardenmafigen Ton, der ihr meift eigen war, ganj jadlidy und wie
ein Stiid ifrer Naturtunde vorbradyte, entgegnete ich mit Hund und BHiindin,
Kater und Kage und mit dem Hap 3wifdhen Hund und Kake. Dod) wufte
fie das fo gut wie id), als bloges Wiffen fpielte es aber in ihrem lebendigen
Bild der Dinge feine Rolle. — 3d) besweifle nicyt, obgleid) idy midy einer
ausbriidlichen Ausjage dariiber nidyt erinnere, dafy bei dem Entitehen diefer
Tierfabel, die der Ersihlerin Walhrheit war, aufer dem Wefen und Charatter
ber Tiere deren fpradilides Gejdjlecyt mitgewirtt hat. 3dy fishre das hier
an, weil id) meine, daf in folden Sragen wir Derftandesmenjdien lernen
tonnen von NMenjdjen, bei denen die Phantafie die beherrjdiende Rolle fpielt.
Dielleidyt Tonnen andere aus Mythologie und Poefie dhnlidies namhaft madyen.
3d) felbjt ermdhne nur nod) aus der Religion des Awefta, daf die Amata
Spanta’s in Glferer 3eif, befonders in den Gathas felbjt, niyt in dem Nafe
anthropomorphifiert find, daf ifnen ein bejtimmies Gejdhlecht 3ugefprocren
wiirde. Menn dann in fpdterer Jeit mannlidie und weiblihe Amata Spanta’s
unterfdyieden werden (Jadfon, Grundrif d. iran. Phil. II, 635 mit Anm. 8;
pal. Derf. 3.3.3., 1. 25), und dabei als weiblid) diejenigen gelten, deren Be-
3eidmung grammatifdy fem. ift, wahrend mannlid) find die mit grammatijchen
Tleutra beseidneten, fo drangt fidy die Dermutung auf, daf diefe Sexuali-
fierung war nidit von der Spradje veranlafit fei, jondern von der in nady:
3eit fo vielfad) Teigung 3u finnenfalligeren
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Religionsvorjtellungen, daf fie aber dod) von den in der Spradje gegebenen
Derhaltnifjen geleitet worden fei. Afnlidies [pielt in diefer Religion vielleicht
nod) in weiterem Umfang mit; denn nod) bei mandjen andern Géttinnen,
wie A8, ift es glaubhaft, daf die Ausgejtaltung 3u ausgejproden weib-
lidgen Perfonen jimger ift als der abftrafte Mame einer anfangs nidyt 3u
volljtandiger Perfonifizierung gelangten Gottheit. Und wenn in der Damo-
nologie das weiblidie Element eine fo grofe Rolle jpielt, fo mag die gene:-
relle Beeidinung druxs (fem.) fiir fo viel Damonen, Cafter und Midrigteiten
dabei von Einfluf fein — neben fpesieNeren Griinden, wie fie 3. B. bei un-
siidytigen Démoninnen auf der Hand liegen.

Wenngleid) das grammatijde Gejdjlecyt jonad) bis u einem gewiffen
Grad nod) lange im Sinne einer Serualifierung nadywirten mag — und
3war am eheften bei Bezeidynungen von £ebewefjen wie in den porgenannten
Beifpielen — fo muf es daneben dod) fjdon friifh, bejonders bei eigentlidien
Sadybezeidnungen, finnlos gerworden fein, und das mag andrerfeits die Ein-
ordnung von mandien Mértern und MWortgruppen — wie etwa der -a-
Seminina — in das Scema der Dreigejdylecytigteit erleidytert haben.

Wenn mandje Spradien wie das Deutfde an der Dreigefdyledtigteit
feftgehalten haben, fo ift diefe begiiglidy der Sadbeseidnungen Ilediglicy
formal und traditionell. Das Bebdiirfnis nad) einer lebendigen Gruppierung
gemd ben in der Ummelt fidy geltend madjenden Derfchiedenteiten [djafft
jedod) vielerorts neue Klaffifizierungen, die teils neben die traditionellen drei
JBenera” treten (Ruff,, Poln.), teils auf génjlide oder teilweije Aufgabe
des alten Genusunterjdjieds folgen (Engl, Sdwed.). Das Sdiema, das diefen
neuen Einteilungen, mefhr oder weniger volljtindig und tlar durdygefiifrt,
jugrunde liegt, ift: I Sebewelen. 1) erninftige: a) mannlidy, b) weiblidy;
2) vernunftlofe: a) mannlid), b) weiblic). IL feblofe Sacyen. Aud) wenn
man dabei die Hategorien a)b) als iibergeordnete und 1)2) als deren Unter-
abteilungen gelten laffen will, ift immer nod) die Gruppe des Sadylidien der
Scheidbung nad) dem Serus nidyt gleidygeordnet.

Gs liege fiy Abnlidies wohl aus manden Spraden aufieigen. 3y
will hier nur nod) auf die Bantufpraden hinweifen. Diefe unterjdheiden
ménnlidy und weiblid) nidht, fennen dagegen Differensierungen, die der
Trennung von verniinftigen und vernunfilofen Sebemefen und Sadyen ver-
gleidibar find. 3d) besiehe mid) hier auf den Abrif, den Sind, Haupitnpen
S. 46ff. von der Sfubijajpracje gibt. IDenn wir da von den 21 Kategorien,
in die die Dingbejeidnungen eingeteilt find, 3unddjt diejenigen ausfdeiden,
bdie tein Prifix haben, jodann diejenigen, welde einem infinitivijdhen (15 bei
Sind) oder Pripofitionalausdrud (16; 17) unjerer Spradjen einigermagen
entfpredjen, tonnen ferner aufer Betrad)t bleiben 11/12 (Deminutiva, fg.
plur) und 14 (Abjtracta). Es bleiben dann, wenn wir jemeils die Kate:
gorien fiir Enzahl und Mehrzahl ujammenfafien, die Gruppen: 1/2 Perjon

v
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(Beifpiel: Knabe), 3/4 (unperfonlicies) Cebendes (Beifpiel: Kopf), 5/6 Stid,
Nenge (Beifpiel: £od)), 7/8 Ding(e) (Beifpiel: Baum), 9/10 Organismus
(Beifpiel: Sdylange), 11/6 Individuelles/NTenge (Beifpiel: Gejang). Wi fehen
alfo aud) hier Perfonen (1/2), andere Lebewefen (9/10) und Sadyen (5[111/6,
7/8) gefdyieden. Jnlofem ift da eine Ginteilung norbnnben, die den in
mobdernen dif Spradyen if fren  entfpricyt.
Auferdem ift Hhier mit 3/4 eine Nlittelgruppe 3wifdhen Belebtem und Sady-
lichem - vorhanden. Dles und die Untergruppen innerhalb deffen, was id
hier als fadlide l)ab: 3eigt wied daf die
uns natiirlidy jdei | der ding:
lichen Welt teineswegs felbjtverftiandlidy unb nllgemem find. 3nfofern bietet
es aud) eine — allerdings entferntere — Analogie u dem Derbiltnis 3wijdyen
den indogermanijdjen Meutra und den gefclecitigen Sacibeseidinungen. Diefes
bleibt uns feinem innern Sinn nad) legten Endes dody unerflarlidy, fo
vertraut es uns aud) im Gebraudye ift. Aud) das Suriidtajten in ferne Dor-
3eit [aft uns allenfalls nur etwas afnen von den pindiologijden Anldfjen
3ur Schopfung diefer iormalen unterld)uhung Gs mlrb babd aber nidt
die Spradie aus der P und er:
tléet, jondern aus der Spradje ein Schluf gejogen auf ble p[nd}ologle. Die
Unfidyerheit eines foldyen Schluffes wird man fidy nidyt verhehlen. Dom
aftuellen Sujtand moderner dreigejdileditiger Spradien aus wére ein Rid-
idluf aquf ig belebte fadlicyer Dinge igt, und
wji el gegt jig in joihen S§atlen, uf der Derjud), die Sprade als
Sdbpfung aus dem Dolfsgeift 3u erfldren, den niidjternen Betrachter 3u
Refignation fiihren muf.
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,Kémmen* und ,frisieren* in einigen indogermanischen
Sprachen.

Gr. xtels (*stqw), xtevés und lat. pecten, -inis, idg. p(e)kten
betrachte ich als gebildet mit Suffix -ten; dieses Suffix ist ent-
halten in dem Stamm iten-, der in lat. ifer, itineris steckt (Brug-
mann, Grdr.®IL 1, S.312 § 222), in lat. glaten ,Leim*, ferner
tiefstufig und mit -o- fortgebildet in dem Suffix -tna- in Wortern
wie ai. cyautna- (a. a. O. 269 § 185).

Wihrend méan bei ifer tiber die Natur des Suffixes allenfalls
zweifeln und das -t- in Verbindung bringen kénnte mit dem in
Fillen wie ai. stu-t ,Lob“ an die Wurzel tretenden -, kann bei
Suffix -tmo- gar kein Zweifel bestehen, daB es sich zu einem
-ten- verhilt wie das bekannte -fro- zu dem -ter- der Nom. ag.
Ubrigens wiire auch bei ifen- durch Zerlegung des Suffixes in
t+ en keine Erklirung gewonnen, und bei p(e)kten-, wo es sich
um eine auf VersshlnBInut endlgende Wurzel handelt, ist der
Gedanke an ein -t wie in stu-t ohnehin aus-
geschlossen. So ist es schon besser, diese Fille als suffixal gleich-
artig fe wenn auch ist, daB ein solches
Suffix selten ist und wohl schon in grundsprachlicher Zeit nicht
mehr produktiv war; denn der Umstand, da8 es in der Umbildung
zu -tno- noch am deutlichsten erkennbar 1st 14Bt es als etwas
schon in der Gr i An das Suffix
-ten- in Infinitiven wie ap. Earlzmmy will ich nur eben erinnern.

Bei diesen Verhiltnissen ist es eine leichte und naheliegende
Annahme, daB man schon in grundsprachlicher Zeit in dem Wort
(e )kten- in subjektiver Analyse das bekannte und gelifufige Suffix
-en- zu erkennen meinte und das Wort psychologisch in die Ele-
mente p(@)k-t-en bzw. p(e)kt-en gliederte. Dann ist weiter leicht
zu sehen, wie vom Nomen aus der erste Bestandteil -t des ur-
springlichen Suffixes auf andere Bildungen tbertragen werden
konnte und (lat) pecté (vgl. gr. mextéw Aristoph.) neben méxw
bzw. deren grundsprachliche Vorformen treten konnte. In der
modernen Sprachforschung hat man diese Zerlegung, die ich fir
eine subjektive und psychologische in alter Zeit halte, gleichfalls
angenommen, aber als objektive und genetische Analyse, im
Wesentlichen aus denselben Griinden, die ich ftir die psycholo-
yische Ursache der subjektiven Zergliederung halte; die Ab-
weichung dabei liegt jedoch darin, da8 ben meiner Annahme der
Unterschied der objektiven und subj Zerl den Aus-
gangspunkt des - von pects aufweist, withrend, wenn man pec-t-en
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als objektive Analyse gelten liBt, das -t- in pects ebenso urspriing-
lich sein konnte, wie in pecten und es beidemale unerklirt bliebe.

Von hier aus ist der Weg zu lat. plects, deutsch flechten (slav.
plety, plests) nicht weit. Persson (Beitr. z. idg. Wortforschung 597)
wundert sich zwar dariiber, da man pecto usw. in eine Bedeu-
tungsgruppe plects, nectd, flects gestellt hat, da méxw, pects mit
den Bedeutungen von ,binden, biegen usw. mchts zu tun habe.

GewiB, wenn man eine logisch zu-
sammenstellt, dann nicht. Versetzen wir uns aber in das wirk-
liche Leben und uns wie es die

Indogermanen mit ihrem Haar praktisch gemacht haben mtissen,
soweit sie es nicht geschnitten trugen, so ist klar, daB auch
bei ihnen auf das Kémmen unmittelbar das Aufbinden oder
Flechten der Haare folgte und daB beides eng zusammengehorte,
ebenso wie heutzutage bei unsern Damen beides zusammen die
einheitlich bezeichnete Titigkeit des ,Frisierens* ausmacht. So
wird man den engen psychologi und L
beider Worter nicht leugnen wollen. Das Verbum *plek- be-
zeichnet allerdings von friih, wohl von Anfang an allerlei Flecht-
werk, etwa solches aus Ruten, aber Worter wie z4dxos, mAdzuos,
nddxapos ,Haarflechte, Locke*, got. flahta ds., Ausdricke wie
mAoxdovs nAéxew, crines plectere zeigen zur Genlige, wie nahe
néxew und mdéxew, pectere und plectere zusammengehoren. In
diesen Zusammenhang muf das nicht zur Wurzel gehorige -t-
von pectere auf plectere tibertragen sein.

Im Lateinischen, wo wir damit schon zwei solche Verba mit
-ect- haben, hat das nun weiter gewirkt, aber wxe ich annehme

nicht lediglich auf klanglich Wege (. Reil )und
nicht in sondern im i Z

immer noch mit dem Frisieren. Man hat niimlich die Hnsre auch
gekriuselt, aber nicht wie mit einer B

sonduliert*, sondern das Verfahren war comas pectine (oder ad
pectinem) flectere. Fiir diese Ausdrucksweise habe ich nur relativ
spite Belege, aber es wird von jeher so gewesen sein, daB man
Haarstrihne den Kamm entlang zwischen dessen Zihnen hin und
her schlang und ihnen damit, allenfalls unter Zuhilfenahme von
Feuchtigkeit oder Salbe, eine Wellung oder Kriiuselung verlieh; so
wenigstens stelle ich mir das Verfahren vor, — ob es jetzt noch
getbt wird, hab ich versiumt festzustellen. Dasflectere, das auf
das pectere folgte, mit pectine geschah und dem plectere vorausging,
kann also sehr wohl sein -t- von diesen Wortern bezogen haben.
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Fiir eine festliche Frisur war es aber damit noch nicht getan,
es mufiten noch Biinder, Blumen oder ein Kranz ins Haar ge-
flochten werden. Und nicht nur das Kranzflechten ftir sich hieB
coronam mectere, sondern speziell das Einflechten solcher Zier ins
Haar hieB comas sertis nectere, caput oliva —, tempora pinu nectere
u. i Zur 1l dieses Bed braucht
die Frage nicht noch mal untersucht zu werden, ob nectere mit
nodus ,Haarknoten® zusammenhiingt.

Fur diese damit in einen Lebenszusammenhang gestellten
Worter?) ist somit die ,Wurzelerweiterung® erklirt, d. h. ein
einheitlicher Ausgangspunkt und der Weg der Ubertragung 'des
-t~ gezeigt, dergestalt, daB der Anfang dieser Entwicklung in der
Grundsprache liegt, ihre Fortwirkung dann aber besonders im
Latein erkennbar ist, ohne daB zu sagen wire, wann in der Vor-

i les Lateinisch-Italischen es zu den Bild Aectere,
nectere gekommen sei. Die Wurzelerweiterung ist da nicht ein
besonderes morphologisches Element, ist nicht etwa an die auto-
nome Waurzel angetreten, sondern auf dem Weg der Analogie
in das fertige Wort emgefﬂgt Es ist nicht zu erwarten, daB
die Wurzeler eine heitliche Erklirung zulassen,
auch nicht in den Fillen, wo das gleiche Lautelement als Wurzel-
erweiterung auftritt (— sofern diese iiberhaupt sichersteht!). Aber
es ist zu wii , daB fiir i viele Einzelfiille Ablei-
tungen gegeben werden, die lebendigen sprachlichen Verhlt-
nissen gemiiB sind.

Frankfurt a. M. H. Lommel.
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Ablauts-Betrachtungen.

Das -& im Nom. und Akk. Sing. der Feminina des Typus
@tta, pégovoa usw. wollte Brugmann als tibertragen von Feminin-
stémmen auf -a wie #zégra, pégiuva, yévva, dgoven usw. erkliren,
da nach den fur ihn geltenden Anschauungen die Tiefstufe des
Suffixes, das in den obliquen Kasus -i()a- ist, nuri sein konnte,
in welcher Gestalt es ja auch im Altindischen (bharan®) und
anderen Sprachen (lit. vedanti; got. frijondi usw.) erscheint. Doch
dtirfte die Annahme solcher Ubertragung des -a nur wenig Zu-
stimmung gefunden haben; Thumb z.B. hat sie in der von ihm
besorgten Auflage von Brugmanns Griech. Gram. (S. 214) aus-
driicklich abgelehnt. Das fuhrt uns zurtick auf die andere von
Brugmann im Grdr.* II 1, 212 angegebene Moglichkeit, da8 im
Indogermnmsahen bei dieser Femmmbddung die Ausgtinge -7 und

und nur dasGriechische die letztere,
oﬂene Form bewahrt hiitte. Wihrend also Brugmann eine solche
Annahme zwar erwihnt, aber als unwahrscheinlich bezeichnet
hatte, wird man nicht umhin kbnnen, sie gelten zu lassen.

Nither eingegangen ist auf dlese Frage Holger Pedersen in
seiner Abhandl oL linaison latine“ S. 81f. (Kgl.
Danske Vidensk. Selsk., Hist.-fil. Medd XL 6. 1926). Er kehrt
darin die Ansicht Brugmanns geradezu um und liBt die Kirze
von Wirtern wie s6dpa durch Ubertragung von den Feminina
auf -4& an Stelle von ursprunglichem -&, wie es in z6iun ja auch
vorliegt, entstanden sein. Darin stimme ich ihm zu. Auch tut
er recht dlrnn, daB er das Suffix -g& nicht lediglich als einen
h sondern im mit den Er-

welche die Verbindung von Sonant mit Schwa
indogermanicum darbietet. Da lst Pedersen der Ansicht, daB
neben der V von mit 2 zur
Linge der silbischen Sonanten (i, %, #, §) diese beiden Elemente
auch ohne Vereinheitlichung fortbestehen ktnnen. Allerdings
sagt dabei Pedersen, das Verhilltnis -ja- (seine Schreibung fir
-i-) : 1 beruhe auf der zwiefachen Entwicklung eines sonanti-
schen Koeffizienten, dem ein » folgt: entweder werde das erste
Element silbisch und das 2 verschmelze dann mit dem silbischen
Sonanten, indem es ihn verlingere (i, #, 7, #) oder umgekehrt,
das erste Element bleibe unsilbisch und das folgende » bernehme
die Rolle der Sllbehdd\mg (ja, wa, ra, nn) Dnrmch ktnnten
also i ppen mit (9, uo,

Zotiachriftar vorgl. Spracht, LIKS/4 13
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re, #3) nicht vorkommen. Tatstichlich aber finden wir sie in Fillen
wie ula, ydirqua, wérma und wir werden anderes der Art so-
gleich noch in anderen Fillen kennen lernen.

Schon deshalb, weil wir also mit einer Dreiheit der Erschei-
nungsformen: je, i3, ') zu rechnen haben, durite die von Pedersen
mitgeteilte Slomann’sche Regel tiber das Erscheinen von # nach
dem Akzent, dagegen von i vor dem Akzent und unter dem
Akzent, schwerlich genugen

Ich will, im mit B aufs G
emlge Fille besprechen, wo Sonant und folgendes Schwa nicht

sind. Eine bestis Regel fr die Erschemung
kann ich nicht geben und es scheint mir das auch nicht so
wichtig als die Feststelling der Tatsachen. Diese lieBen sich
allenfalls vermehren. Ich mdchte mich jedoch hier, wie in meinen
Vorlesungen, wo ich diese Dinge schon seit Jahren lehre, nur
auf anerkannte Etymologieen stlitzen.

Inn(u’a—a-‘}m haben wir g*rio- als indogerm. Nebenform von
g*ri, welches in ai. kn-uMl, kri-td- er kauft, gekauft* erscheint.
Diese die gleiche Ab der Bestand-
teile des Worts, findet sich schon bei Fick, GGA. 1881, 1432,
Im Gegensatz dazu wird ]edoch gemﬁﬂ der verbreiteten Anschau-
ung tber K ktion von mit Schwa dies
Wort zerlegt in ngi-a-09as, wobei nur das erste Stuck des Worts
(mgi- aus mou- vor @) dem ai. kri- entsprechen wirde. Dann
muf fur das o eine Erklirung gesucht werden, die nicht anders
als gekiinstelt ausfallen kann. Kine solche Erklirung hat Osthoff,
Z. Gesch. d. Perf. 408 gegeben; diese uherzeugl gar nicht.

Ein weiterer Fall ist xgue-gds, das sich zu ai. kr-rd- ,wund,
blutig, roh, grausam, furchtbar®, aw. zréira- sblutig, grausig, blut-
durstig, grausam* ebenso verhilt wie moia- zu kri-. Da ich das
griechische und arische Wort nicht nur als etymologisch ver-
wandt, sondern als einander vollig identische Wortbildungen be-
trachte, mag es gut sein, ihre enge Bedeutungsverwandtschaft
zu betonen. In den Lexika wird vielfach bei xguegds — und
ebenso bei xgudeis — die Bedeutung eisig* vorangestellt. Ohne
die ganze Wortsippe in ihrer weiten Verzweigung zu verfolgen,
bemerke ich nur, daB die mit zugehdrigen Wortern verbundenen
Bedeutungen des von Frost Erstarrten darauf beruhen, daB die
Wurzel nie das lebendig in den Adern pulsierende Blut, sondern

') GemdB dem Vorigen sei ¢ und § hier Reprasentant ftir die Sonanten
tiberhaupt.
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das geronnene Blut, das vergossen worden ist, das um die Wunde
erstarrt ist oder toten Fleischteilen anhaftet, bedeutet. So kann
dann auch, ohne daf Blut geflossen ist, die Todeskilte im Gegen-
satz zur Lebenswirme so bezeichnet werden, etwa bei dem Er-
trunkenen, Simonides 114 (Bergk) .... & mévip xpuegds véxvs.
Und die allgemeinere Bedeutung ,schaurig, grausig, die das
griechische und das indische Wort gemein haben, vereinigt das
blutriinstige und die Todeskilte. Aber die sinnliche Grund-
anschauung ist zuniichst die des vergossenen Blutes, und das
splirt man noch ganz deutlich an homerisch xudzis: ,der blutige
Angriff* (ioxn E 740), ,die blutige Hindin“ (Z 344).

Ich betrachte also ¢ ebensowohl wie a als Vertreter von a.
Es werden im folgenden noch andere Beispiele zur Sprache
kommen, bei denen ich verschiedene Vokalfirbung des im Grie-
chischen aus idg. s entwickelten Lautes annehme, so daB ein
Fall den anderen stiitzt. Es lassen sich keine besonderen Be-
dingungen aufzeigen, unter denen die eine oder andere Vokal-
firbung erscheint; wenn auch die T¢nung des Hochstufenvokals
dabei eine Rolle spielt (oratds, evds, dordg), so ist sie doch nicht
nllem entxcheldend‘ Und fragt man sich weiter, ob die ver-

die das Griechische zeigt, etwa
schon der ldg. Gmndsprnche zuzuschreiben sei (s, o, o statt 2) —
ob also dasGriechische eine vielleicht nicht sehr ausgepriigte Ver-
schiedenheit der Reduktionsvokale bewahrt, die andern Sprachen
sie dagegen verwischt hiitten, so wire mit einer solchen Annahme
mchts gewonnen. Denn es wire dann das Problem nur aus dem
T i in die Gr iickverschoben, aber nicht
weiter gekliirt. So sei denn statt aller Theorien nur betont, was
eben einer Erfassung in Regeln sich so sehr widersetzt, daB bei
der gleichen Wurzel das Schwa, also vielleicht ein gleichartiger
Laut s, sowohl als & xgue-gds, wie als a: xeéag (idg. krevas; vgl.
ai. kravig ,Blut“) erscheint.

Dieser Fall 148t an die dialektische Verschiedenheit lagdg
tegds denken, wo das a, ¢ gleich idg. o ist (vgl. ai. isird- kriftige).
Uberhaupt enthalten die Ausgiinge -a-go-, -e-o- offenbar vielfach
ein am Ende der Wurzel stehendes idg. s, und sind, wo das nicht
der Fall ist, wohl von solchen organischen Bildungen aus der
‘Waurzel ttbertragen. Aus dem Ai. kann man hier nennen $ithi-rd-,
dithi-ld- ,schlaff* (mittel-indische Lautgestalt fiir *§ythi-rd-) von
der se}-Wurzel drath- nschlaff werden®, Verb. Adj. drthi-td. Im
Ai. kann freilich solches -i-rd nur selten sein, da es nur bei
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Wurzeln mit innerem VerschluBlaut oder Sibilant auftreten kann,
withrend bei solchen mit innerem Sonanten es nur bei unregel-
mnﬂlger A ierung heinen kann, niimlich
in dem Falle sthdvi-ra fest“ neben und statt sthi-rd ,dicht*.

Aus dem Griechischen ist zu nennen yada-gds »schlaffé, viel-
leicht auch 9adegds ,bluhend*, ilagds sheitert, hauptsichlich
aber kommt es hier auf solche an, die Wurzeln mit innerem Halb-
vokal enthalten. Nimlich Poia-gds ,schwer* neben foi-9-vs
nochwer, wuchtig¥, §éfgidc st schwer’. Ferner liegen zwei-
silbige und zusammengezogene Tiefstufe neben einander vor in
die-gds fliichtig* neben di-pog ,Wirbel“. Daneben die Hochstufe
in did-x-w ,treibe an, beschleunige, verfolge®, wo das -x- als
etwas zur Wurzel hinzugekommenes angesehen werden kann wie
das -x- von 0léxw ,verderbe“ = 8lAwus. Im Zusammenhang
damit liegt es nahe, anzunehmen, daB die o-Fiirbung des langen
Hochstufenvokals Abttnung ist, die dem Perfekt entstammt (s.
Boisacq, s. v.); da wir 1edoch iiber das Verhiiltnis der Vokal-
furbung des Redukti zum H keine be-
stimmte Meinung haben konnen, ist diese Annahme nicht unbe-
dingt notig, wie sie denn auch nicht beweisbar ist'). Die tief-
stufige Wurzel dija scheint also weiter vorzuliegen in dle-g9ar
(vgl. mela-0das), évdleoay ,sie trieben an“, dleviar ,sie eilen®,
Blov yich eilte“. Hier wire dann der wurzelhafte Schwa-Vokal
zum i e/o-Vokal also anders b
als in den bekannten Fillen wie 2ué-w.

Ich will nicht von hier aus tibergehen zu Hypothesen, wonach
der thematische Vokal allenfalls identisch wire mit dem Vokal
der zweiten Wurzelsilbe (&-fal-c, péde-uvov, Bé-iz-xa).

Vielmehr hebe ich hervor, daB Solmsen, Untersuchungen 151,
Formen wie dlevtas, dvdleouy gerade umgekehrt ansieht als ana-
logisch in die
withrend in dlouev, dlw die urspmngllche thematische Bildung
nnoch“ vorhanden sei. Es 1aBt sich schwerlich die eine oder die
andere Ansicht in bezug auf ein einzelnes Verb beweisen; wenn-
gleich ein di +e/o (tiefstuf. Wurzel 4 themat. Vokal) = urgr.
dif — efo neben di + ye/yo (tiefstuf. Wurzel - Suffix der 4. ai.

Priis. KL) = ai. di-yati mir nicht wahrscheinlich vorkomm|
Denn die teilung des Ei wird immer mi
werden von der des F

1) Meillet, MSL. 23 (1933), 80 lehnt die obige Erklirung der o-Farbung ab.
[K-N]
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Umgekehrt wie bei fo/-3-» und Boea-¢ds dtrfte das Verhltnis

sein bei uer-e-xfa-3-0v") und xivéw; xva-Jos ,Becher* : xiua.
‘Was die Wurzelgestalt betrifft, besteht nun weiter zwischen
opagayéw ,prassele, zische® und ai. sphiirjati ,prasseln dasselbe
Verhiltnis wie zwischen molac3a: und ai. krindti, zwischen xgvegds
und ai. kriird-. Innerhalb des Griechischen aber besteht dieselbe
Verschiedenheit zwischen $dvazog und $vyeds, xdpazos und xun-
16 und wir haben hier die offenen Tiefstufenformen (so will ich
sie nennen) sphyrsg-, dhvpa-, kma- neben den zusammengezogenen
sphig-, dhoi-, kip-. Griinde oder Bedingungen, warum bald die
eine, bald die andere Gestalt erscheint, kann ich nicht angeben.
Man hat sie etwa in der Akzentverschiedenheit von $dvazog und
Swvneds gesucht, die ja auffallend genug ist. Aber xguegds ist
genau so betont wie krizrd- und $wrdg, ist aber in dem Ver-
hiltnis von Sonant und Vokal doch dem Typus $dvavos gleich.
So einfach liegen also die Dinge nicht. Ich gehe auch garnicht
darauf aus, diese Doppelheit zu erkliren; hier handelt es sich
vielmehr darum, darauf hinzuweisen, daB in bezug auf die Ab-
lautstufe beide Erscheinungsformen einerlei Ranges sind. Das
ist zwar auch die Ansicht Hirts, der 9wqtds ebensowohl wie
Sdvarog als ,Reduktionsschwundstufe* auf eine Formel sna (frither
9 geschrieben) bringt. Aber ich kann weder diese Formel fur
geeignet halten zur Herleitung einer einsilbigen Gruppe -vi-
(entsprechend bei den andern Sonanten), noch nehme ich itber-
haupt die Lehre von einer Reduktionsstufe an. Auch sonst treffe
ich an manchen Punkten mit Hirt nahe zusammen, oft zu meiner
Uberraschung, weil ich auf recht andern Wegen dahin gelange
und vieles andere vdllig ablehne. Daher schriinke ich Ausein-
von Ubereinsti und Abwei mog-

lichst ein.

Dennoch muf ich da bei einem Hauptpunkt weiter ausholen.

Hirt sagt gar trefflich (Indogerman. Vokalismus S. 92; #hn-
liches fter): ,Es kommt wirklich nicht darauf an, was im Indo-
germanischen gesprochen worden ist, sondern es kommt auf die
Ablautsverh#ltnisse an“ (Verhiltnisse unterstreiche ich dabei).
Schon J. Grimm hat den Ablaut nicht als phonetische Regel,
sondern als etwas Dynamisches ansehen wollen, d. h. als Funk-
tion von Formverhiltnissen. Bei diesen Verhiltnissen und ihren
Funktionen kommt es auch nicht darauf an, wie sie entstanden

1) Mit metrisch gelingtem 1 statt *-exadov, Schulze, Qu. Bp. 241.
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sind. Es ist also z B. gleichgiltig, ob die Stammform nare- (in
nateds) aus der Stammform nazeg- (in 7atéga, maréges) entstand,
indem das e plotzlich und mit einem Schlag hinausgeworfen
wurde, oder ob dasselbe durch sogenannte Ubergangsstufen in
allmihlichem Schwinden immer mehr reduziert worden ist, bis
zuletzt nichts mehr davon tbrig geblieben ist. Es ist allerdings
wahrscheinlich, daB dieses Verhiltnis sich eher in dieser allmih-
lichen Weise herausgebildet hat; und ferner ist ja deutlich, daB
der Akzent dabei als Ursache gewirkt kat. Der Verhiltnischarakter
ist durch diese Einsicht aber nicht deutlicher, als etwa der von
tego : toga, precor : procus, bei welchem wir iiber die Ursache
ebensowenig wissen als dartber, ob der Unterschied von ¢ und
o allmihlich oder plotzlich, uber Zwischenstufen (etwa a oder §;
oder welche sonst?) oder ohne solche eingetreten ist.

Von grammalikalischem Interesse ist die Annahme von Zwi-
schenstufen nur dann, wenn sie nicht lediglich um bekannter
phonetischer Vorgiinge willen gemacht wird, sondern in geschicht.
lichen Spracherscheinungen sich auspriigt. Das ist der Fall
einer , wenn unter besti Bedi ein Sta-
dium dieses Entwicklungsvorganges erhalten ist, wihrend derselbe
unter anderen Bedi weiter for hri ist, wie z. B.
im Lateini; ein a der nicht-ersten Silbe zu ¢ wurde und auf
dieser Zwischenstufe stehen blieb, wenn Konsonantengruppe
(auBler ng) oder r folgte, sonst aber sich weiter zu i entwickelte.
Ohne besondere Bedingungen, welche die Entwicklung anhalten,
4Bt sich doch nicht annehmen, daB ein Teil der Fille, die an
einem Vorgang beteiligt sind, pltzlich bei einem erreichten Zu-
stand stehen bleibt, wihrend ein andrer Teil sich in der einge-
schlagenen Richtung weiter entwickelt.

Warum also e zwar im allgemeinen sich bis zu vélligem
Schwund vermindert haben sollte (udgvauar, mrnati), in einzelnen
Fillen aber in einem Zwi di solcher Vermi
stehen geblieben sein soll (wilvapar, xigunus), ist nicht einzu-
sehen. Die Annahme einer Réduktionsstufe ist also vom Stand-
punkt der L i nicht befriedigend, und fiir eine Lehre
vom Ablaut, also von funktionellen Verhiltnissen, bietet sie auch
keinen Vorzug, da igymu: : éxégase weder zu mégwmuu megdw,
énégaca noch zu déuvyu, #3duasa in einem richtigen Verhiltnis
von gegenseitigen Beziehungen steht. Erst recht ergeben sich
fur téuiages, miovges, vod-mela, Adygios, Axgupls ,schriig® keine
Verhiiltnisbeziehungen.
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Wir haben in dem s+ eine Iauthche UnregelmiiBigkeit vor uns,
die allenfalls aus der ind d he stammen
kann. Aber mit dieser Annahme ist sie nicht ,erklirt* und erst
recht nicht als Ablautsstufe eingeordnet.

Setzt man damit eine Unbekannte an Stelle einer .andern,
80 macht man uns ein X filr ein U vor mit der Reduktionsstufe
in saueiv Badeiv u. dgl. Gleichviel, ob die Tiefstufe bei Sonant
vor Vokal gewisse lautliche Besonderheiten hatte, darauf kommt es
ja nicht an, sondern auf die Ablautsverhiltnisse, und da sind
tapety, Baleiv derselbe Typus wie oyeiw, Aneiv, doaxeiv. Mag
man dafr ¢m-*/o-, tmm-</,, tm-/o- oder tum-/, ansetzen, gleich-
viel: das ¢ ist nicht mehr da, und #zauov verhilt sich zu zézunxa
wie Zoyov zu Eoynxa, und épddeny zu -épdoga wWie érpdgmy zu
wézgopa. Die einen sind so gut wie die andern Tiefstufe. Die
Verwirrung, welche die Annahme einer Reduktionsstufe hinein-
triigt, kommt einerseits von der rein phonetischen, und nicht
nuf die Verhiltnisbeziehungen abzielenden Frage, ob \or dem.

bildend noch ein unsilbi ber-
gangslaut anzunehmen ist, oder ob man die spezielle liquide oder
nasale Artikulation des Sonanten iiberhaupt nur in konsonanti-
scher Geltung annimmt als ,Ubergangslaut‘ zwischen dem fol-
genden Vokal und einem bloSen Stimmton, den als das silbische
Element des Tiefstufensonanten oder als Rest des geschwundenen
e anzusehen immer noch freisteht, auch wenn einem phonetisch
o (usw.) besser zusagt als yr.

Anderseits aber kommt dle Verwirrung dnher, daB es neben
dieser und auch die
unbestrittene mit unsilbischem S vor Vokal
gibt: yi-yv-o-uas, &-nme-pr-e usw. Diese Ablautserscheinung ist
aber nicht eine andere Stufe, sondern nur eine phonetisch andere
Auswirkung des Schwundes von e.

Und da steht dann, um ganz gleichartige Bildungen neben-
einander zu stellen, fyedutv, &ygevo (von éyeigw ,wecke¥) auf
genau derselben Stufe wie éuny, érpanduny. Es ergibt sich
die einfache Regel, daB der Sonant der tiefstufigen Silbe
vor Vokal silbisch ist (bzw. einen Stimmton oder VokalanstoB
vor sich hat), wenn er am Anfang des Worts oder hinter
dem wortanlautenden Konsonanten (Konsonantengruppe)
steht, daB dieser Sonant dagegen unsilbisch ist, wenn
er nicht der ersten Silbe des Wortes angehort, sondern
im Wortinnern steht. Das Augment, als ein nicht unverlier-
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barer Wortbestandteil, nimmt den betreffenden Konsonanten
nicht den Charakter des Anlautenden.

Die Regel ist nicht ausnahmslos, aber sie geniigt meiner
Ansicht nach, die Erscheinungen im Ganzen zu begreifen. Jede
Ablautlehre mufl Ausnahmen zulassen, weil es sich darum handelt,
ein_grammatisches Schema der Grundsprache aufzudecken, das
in den hen nur noch tri t vorliegt oder stark

bildet ist. Eine A die jede Abweichung von einer
einfachen Regel in ein System aufnehmen will, macht dieses
System so kompliziert, daB es als grammatisches Schema un-
glaubhaft wird.

Es kann hier nicht alles angefiihrt werden, was zu Gunsten
dieser Regel spricht. Vielmehr sollen neben summarischen Hin-
weisen auf die einschliigigen Formen einige Ausnahmen erwithnt
werden.

Zuntichst ist ein Beleg fur unsilbische Geltung des Sonanten
im Wortinnern das Suffiz, von dem wir ausgegangen sind: (a
in gofe u. dgl, wofiir i eintritt nur in Fillen, wo eine phone-
tische Notwendigkeit dazu durch eine Mehrheit von voraus-
gehenden Konsonanten gegeben ist (pd2gic).

Dieses Beispiel fllt insofern nicht ganz notwendig unter die
hier besprochenen Erscheinungen, als es sich in allen andern
Fillen um einen Sonanten als Tiefstufe einer Verbindung mit e
handelt (cew-, tap-, -tp-), wihrend das Femininsuffix -jo- als
Tiefstufe von ej2 zu betrachten doch nur eine ganz theoretische
Konstruktion wiire,

Neben &ygero stellt sich als tiefstufiger thematischer Aorist
Tiyeeto sicht, d; scheint zu sein
£mlero, aber es ist doch schwerlich Zufall, daB gerade bei diesem
Aorist keine einzige unnugmenherte Form bei Homer vorkommt,
auBer den in K ition ganz fest verbund artizipien éme-
und szegi- nddpevog, so daB die Gruppe z4- wohl als inlautend gelten
kann,

Dem bezeichnendenNebeneinander von fai-éoda: und éypéodar
treten nun gegentiber die reduplizierten Aoriste des Typs éveruor
Znegvov. Da gibt es richtige Ausnahmen: xeydgowvo, menaddw.

Unter die Regel fallen die reduplizierten Priisentia wie
ylywouar, uluve, die Hinterglieder von Komposita wie ta énuria,
vedyvog, dipeog u. dgl. mehr, sowie die thematischen Weiterbil-
dungen von abstufenden Suffizen: -zeq- : -1¢-0; Alur, moluvy usw.

Einzelne Worter wie dua, fagvs, udde will ich hier nicht an-

— 3 —



Ablauts-Betrachtungen. 201

fuhren. Ihre Zahl wiire groB. Unter sich &hnlicher Art scheinen
zu sein die Ausnahmen y»of ai. jiiw- ,Knie* (als Hinter- und
Vorder()glied); germ. kniu neben ydvu, dgds, germ. triu neben
d6gv. Nicht cigentlich als Ausnahme zihle ich ghnanti: ein *ghpenti
wiire durch i aus dem P i gefallen.
Uberhaupt soll die Regel sich zuniichst am Griechischen bewiihren.

Bei den zweisilbigen Wurzeln ist es mit -ns-, -ro- usw. im
Wortinnern ebenso: té8vaue, térdah, niumoapey, mipniapev.
Man hat freilich letztere Form auch dem ai. pi-pr-mak gleichge-
setzt (s. Brugmann-Thumb § 330 gemiB der klteren, stirker vom
Sanskrit abhéngigen Anschauung). Ich neige da jedoch mehr
dazu, -Aa- = s als Tiefstufe von /& anzusehen, wobei ich wieder
mit Hirt effe. Ist diese Ansch richtig, so wider-
streitet sie, wie ich nebenbei bemerke, der Lehre von der kon-
sonantischen Natur des 2 (¢ in der Bezeichnung von Kurilowicz,
Prace filologiczne XI (1927) 202); denn darnach miiite sich *pi-
pla-mes ergeben. Besonders bei den Perfekta wie tézda$: scheint
gar keine andere Moglichkeit der Erklirung zu bestehen, als die
der unsilbischen Tiefstufe.

Es gibt nun genug hierhergehirige tiefstufige Worter, die
in der Stellung nach Wortanlaut silbischen Sonanten zeigen, die
sich also neben tédvape, térdad: u.dgl. der Regel fiigen; z. B.:
Bddavos ,Eichel*, gégadoov ,Klufts, daudins ,Bezwingers, Jdva-
105, xduazos, padaxds, maddun, wddavia ,Wagschalen®, zagazi
»Verwirrung®, zalagds nschlaff. Als Gegenbeispiele dazu haben
wir jedoch nicht, wie zur Bestitigung unserer Regel erwiinscht
wiire, Formen mit unsilbischer Tiefstufe im Wortinlaut, sondern
nur solche mit zusammengezogener silbischer Tiefstufe nach
Wortanlaut: lat. glans ,Eichel*, foaois ,Speise®, duytdg, Svds,
xuneés, BAdE, fAaxds ,schlaff, lat. palma, tdijvar, Sokoaw, téronga
nverwirren®, und diese Verhiltnisse konnen nur in zweiter Linie
als Bestitigungen in Betracht kommen.

Weiterhin wire es nun von Interesse, zu sehen, welche
widersprechenden Ausnahmen es gibt. Solche lassen sich zahl-
reich finden, wenn man sich nicht an konkrete Worter hilt,
sondern an Etymologieen, welche jenseits der wirklichen Worter
Wurzeln aufsuchen, die nicht unmittelbar greifbar sind.

So haben wir z. B. die Wurzelformen kels in xédadog, k-
in xalé-ow, klé in xéxinxa. Mit g erweitert finden wir diese
Wurzel in xexdnyds, wozu ddlw, &xlayow, xdayys, also Ha-g,
mit unsilbischem Sonanten hinter Wortanlaut entgegen obiger
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Regel. Diese beansprucht aber nicht Geltung fitr kombinierte
‘Wurzeln mit Wurzelerweiterung im Verhiltnis zu einfacheren
Wourzeln, sondern fr die hier in Frage stehenden Ablautserschei-
nungen kommen nur tatsiichliche Worter, zuniichst der griechi-
schen Sprache, in Betracht, und da gibt es eine Wurzel kels-
(xéAadog), Kle (xéxdqxa), kle (7, xaliuog), klo- (xaAéow) und da-
neben eine Wurzel klzg, kag, die mit der festen Konsonanten-
gruppe Muta cum liquida beginnt, und in der diese Liquida nicht
mit herei wird in die A giinge, welche den Vokal
betreffen. Dergleichen Verhiltnisse kann man unzihlige Male
finden. Und das ist kein Wunder. Vielmehr ist es eigentumlich,
daB das Verfahren der Etymologen aus dem Wortschatz der idg.
Grundsprache Quadratwurzeln und Wurzeln hoherer Potenz zieht,
die — sofern man ihnen eine historische Wirklichkeit zusprechen
kann — in weit zurtickliegende Epochen der idg. Grundsprache
zu projizieren sind. Ob da tberall die gleichen Regeln des Vokal-

und der haben wie in der
gnechlschen Verbalflexion, msofern sie der Nachklang ist eines
der i der Volkertrennung

vorausging, ist doch zum mindesten hochst unsicher. Mit diesen
Bedenken sage ich nicht, daB die Etymologie eine andere Methode
haben konnte, als die von historischen Wortern und Flexmns-
auch an i
Wurzeln und Wurze]gestaltungen vor sich gehen zu lassen. Die
z.T. sehr ¢ der W und
der Ablaut werden dadurch in eme geschlchtlmhe Ebene proji-
ziert, was vielfach richtig sein kann, denn wenn es ein *keldg
gegeben hat, so kann das dieselb k
erleiden wie ein *kela. Aber diese Annahme muB nicht lmmer
richtig sein, denn es kann sein, daf noch ehe das kelu etwa als
Wirkung desAkzents, die bek hmach
es infolge des Antritts einer Wurzelerwenemng eine andersartige
vokalische Veriinderung, etwa zu klag erfahren hat, so daB gar
nicht mit *kelag zu rechnen wire und nicht *klag, *klag, sondern
nur kiag entstehen konnte.

Kurz, die Ablautsvorgiinge, die wir zunichst zu betrachten
haben und wohl allein wirklich studieren ktnnen, sind diejenigen,
welche in der uns einigermafen erkennbaren Flexion fertiger
Worter der Grundsprache vor sich gehen. Und da ist xaié-w
(*xade-us, kla-mi) yrufes ein anderes Wort als xddlw (klng-io)
»schreie, und eines nicht ohne weiteres Ablautform des anderen:
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Ablaut ist das Verhiltnis verschiedener Formen von einerlei
Wartern zueinander.

Es lassen sich also eine Anzahl von Wértern beiseite schieben,
die man zuniichst als Gegenbeispiele ansehen konnte. Freilich
ist solche Ausschaltung des Widersprechenden nicht in allen
Fullen gleich naheliegend. 2. B. steht yidyos Mileh (giag)
trotz der V it des wurzel:
dem ydia (glkt) doch recht nahe. Oder yvddog ,Kinnbacken
(gnadh-) bildet zwar innerhalb des Griechischen kein ablautendes
Paar mit yévu, ist jedoch Tiefstufe im Verhiiltnis zu lit. zindas
,Kinnbacken, dessen StoBiton ja auf ein gemsdh weist. Bei yidooa
,Zunge* (yd2z-) im Verhiltnis zu yAdaoa ist ein Urteil schwierig,
weil man — wie so oft — nicht wissen kann, ob -iw- Hochstufe
% oder die andere Form der Tiefstufe [ ist; und sofern es sich
dabei um alten Deklinationsablaut handeln mag, kann System-
zwang mit dem Streben nach gleichbleibender Silbenzahl im
Paradigma mitspielen.

Withrend also bei der Tiefstufe vom Typus ramsiv nichts
darauf ankommt, ob man #m- oder ¢m- ansetzt, vorausgesetzt
nur, daB man trotz etwaiger phonetischer Modifikationen die
proportionale Gleichheit solcher Formen mit dgaxeiv nicht ver-
kennt, ist es bei der Tiefstufe zweisilbiger Lautgruppen mit
innerem Sonanten keineswegs gleichgtltig: Denn nur die offene
Tiefstufe 1Bt gleichermaBen kipa-to oder k.ma-to zu, wiihrend die
zusammengezogene k- wohl als Umgestaltung von kma-, nicht
aber als Ergebnis aus %ma- angesehen werden kann.

Dies Bedenken betrifft die lautliche Seite der Sache. Wenn
ich recht verstehe, so wird dieser naheliegende Einwand von
manchen Forschern nicht erhoben oder nicht fiir entscheidend
erachtet. Auch ich michte nicht das entscheidendeGewicht darauf
legen, da wir ja wirklich die pt ische Natur des L
nicht genau bestimmen kinnen, der die einsilbige Tiefstufe der
zweisilbigen Wurzeln gebildet hat. Aber ganz ohne Riicksicht
auf die phonetische Seite der Frage ist entscheidend die Tatsache,
daB es i dieser als odukt einheitlich
Ablautsstufe i im Griechischen zweierlei
formen gegeben hat, eine zweisilbige und eine einsilbige; diese
mit der gleichen grundsprachlichen Formel — sei es nun ms
oder ,m2 — zu bezeichnen, geht nicht an. Vielmehr ergibt sich
die geeignete Formel fur die Liquida- und Nasalsonanten nach
Analogie der halbvokalischen Sonanten:
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13 (molapas : krinati) =
o1 @ (xguegds : kriird) =
(1o £ (1) (opueayéw : sphirjats) =
w(8)o: 7 () (dvasos : dvnuds).
Frankfurt a. Main.

H. Lommel.
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Kleine Beitrige zur arischen Sprachkunde.
Zunge.

Meillet behandelt MSL. XIX 58 das ap. Wort fiir ,Zunge®,
das King und Thompson Bh. II 74 HRBANM bezw. harbanam
lesen, in scharfsinniger, doch nicht ganz befriedigender Weise.

Zuniichst stimme ich ihm durchaus bei, daB dem Silben-
zeichen H ebensowohl der Vokal i wie der Vokal a als anhaftend
zuerkannt werden kann, daB wir also berechtigt sind, die erste
Silbe des Worts dem aw. hieva ,Zunge“ entsprechend als hi- zu
lesen, vgl. Meillet Grammaire du vieux perse’) 69. Richtig ist
auch, was er tber die Vertretung von ar. v nach iran. s und =
bemerkt, vgl. Bartholomae Grdr.d.iran. Phil. I. a. 29. § 76, Reichelt
‘WZKM. XXVII 61, und speziell fiir unser Wort den g. aw. istr.
pl. hizubis.

Dagegen weiche ich ab von seiner Anschauung, daB iran. z
im Ap. nur vor Vokalen durch d vertreten sei. Ap. drayahya ,im
Meer“, vgl. aw. zrayo ,Meer“, ai. jrayas- ds. zeigt, daB auch in
vorkonsonantischer Stellung ap. d als Entsprechung von iran. z,
ind. j, h erwartet werden kann'), und da8 mit Bartholomae a. O.
166 § 282, 284 (vgl V.p. 67) ap. 2 auch in dieser Stellung aus
Dialektmischung zu erkliren ist. Somit wire denn die zu er-
wartende Form des reinen Persisdialekts eher *hidbanam bezw.
mit Anaptyxe *hidazbanam.

wir nun die Uberli auf dem Felsen ge-

nauer. Zwar sind von dem 2. 3. und 5. Zeichen des Worts nur
Spuren erhalten, Spuren jedoch, welche die englischen Heraus-
geber veranlaBten, das 2. Zeichen, auf das es mir hier ankommt,
als R zu lesen; es miissen also mehr oder minder deutlich die
drei nn(erelnﬂndelgesetzten wagrechten und der darauf folgende
hte Keil des R kenntlich gewesen sein.
Demgegenuber ist es zu gewaltsam, wenn Meillet sagt, statt dessen
2 zu lesen, sei keine Korrektur denn das Zeichen Z besteht aus

einem 2zwei nebx und noch einem

1) Ktinftig V. p. abgektirzt,

%) In diesen Wort nimmt Meillet, wie ich glaube mit Recht, anaptykti-
schen Vokal an: d%rayakya. Dies dndert jedoch an der Beurteilung der Frage,
ob d oder z zu erwarten, nichts, einerseita weil nach # gleichfalls anaptykti-
scher Vokal vorkommen kann (V. p. 8. %), anderseits weil auch im Wort fir
Zunge anapt. Vokal sngenommen werden kann oder mus, wortiber imFolgenden.
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senkrechten Keil, hat also mit dem Zeichen R nicht die geringste
Ahnlichkeit. Dagegen stimmt mit dem, was King und Thompson
auf dem Stein zu erkennen glaubten, sehr nahe iiberein das Zeichen
Du, welches aus einem Haken, drei untereinander gesetzten wag-
rechten und darauf folgendem senkrechten Keil besteht’). Mit
der Annahme, daB lediglich der erste Haken des Zeichens Du
unkenntlich geworden sei, sonst aber die beiden englischen
Forscher das Ursprtingliche noch vorgefunden und richtig er-
kannt haben, gelangen wir zu der Lesung HDuBANM, hidubanam.
‘Wegen des Wandels von ar. v in b ist das u schwerlich als der
vokalische Bestandteil eines *hizuva, sondern eher als anaptyk-
tisch zu betrachten, vgl Bartholomae a. O. 29 ttber aw. hizubis,
hizva und iiber Aufl von K durch Ein-
schubsvokale im Ap. Meillet MSL. X VIIT 868.

Die np. Form®) zuban ,Zunge* verrit durch ihren Anlaut
die Herkunft aus einem nicht der Persis angehtrendem Dialekt.
Was die neben aw. hieva, ai.jikva auffallende Stammbildung des
persischen Wortes auf -an(@n) betrifft, so steht diese nach einer
Vermutung von Andreas in Zusammenhang mit dem Wort fiir
»Zahn* np. ddndan. Ferner kommt, als ebenfalls begrifflich nahe-
stehend, fiir eine analoge Beeinflussung in Betracht np. dahan
oMund“. Der Acc. hidubanam wiire also gebildet nach den ap.
Accusativen *dantanam, *dafanam. Dadurch ist jedoch fiir die
np. Formen noch nicht der Entscheid ben, daB sie i
auch auf die A tive sing. zuril (Hiib Pers.
Stud. 116, Horn Grundr. iran. Phil. Ib §49,2, S.102) und nicht
in der Weise wie np. gehdn ,Welt* aus gaidanam, ydedan Gott
aus yazatanam auf Genetive plur. mit Ubertragung der a-Dekli-
nation zuriickgehen (Salemann Grundr. ir. Phil. Ia § 48 Anm. 2,
S. 276, Anm. 5, S. 277 mit der dort angegebenen Literatur). Fiir
die letztere Auffassung spricht, daB Verallgemeinerung des plur.
bei einem Worte wie Zahn an sich nicht unverstiindlich ist, und
in aw. simitodantans, das Vd. 2. 29 mit mehreren Nominativen

1) Auch Di hat die drei wagrechten und den senkrechten Keil, auf den
dann noch ein zweiter senkrechter folgt. Die Lesung Di kommt far unser Wort
nicht in Betracht.

%) Das mp. uzodn, woriiber Meillet MSL. XIX 59, bildet allerdings zwischen
der neugewonnenen ap. und der np. Form eine Schwierigkeit. Die dort geiuBerte
Vermutung, daB das ap. & eigentlich 5 bedeute, trifft m. M. nach das Richtige,
wie ich auch den Lautwert von Du als du fasse, Das werde ich vielleicht an
anderer Stelle ausfihren. Die Zulissigkeit der Vermutung Gauthiots ibid. tiber
die phl. Ligatur #o kann ich nicht beurteilen.
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sing. parallel steht (Yt. 5. 93 nom. plur.), vorzuliegen scheint.
Was nun éghan betrifft, so wire als Singularform mp. *3df zu
erwarten. Dieses hat sich nur auBerhalb des eigentlichen Persi-
schen erhalten in Nordbulllél daf Mikranbal. dap, Kurduch dap
(L ter aus dem P wegen

aber kennt das Mp. eine unzweifelhafte Pluralfonn, nimlich in
den mp. Turfantexten ', zu lesen ddhzan mit der spezifisch
nordiranischen Form des Casus obliquus pluralis auf -ean. Daher
steht auch bei np. ddhan die Auffassung als pluralischer Casus
obliquus am besten im Einklang mit den sonstigen Sprachtatsachen.

Ohr.

Auf die Frage, ob ar. *ghauda- die Bedeutung von ai. ghosa-
»Ldrm¢, oder die von aw. ap. gaufa- ,Ohr“ hatte, ist zu ant-
worten: es hatte beide. Die Bedeutung ,Lérm“ scheint iran. in
dem skyth. Namen ‘Paddywoog (NeiBer BB. XIX 252) vorzuliegen,
die Bedeutung ,Ohr“ wird filrs Indische durch die Namen A$-
vaghosa- ,Pferdeohr¢, Harighosa- ,Gelbohr“*) bezeugt. Wenn sie
auch verh#ltnismiiBig spit auftreten, so kann doch die darin vor-
liegende Bedeutung von ghosa- nur eine altererbte sein, und Be-
wahrung von Altem nach Form und Bedeutung gerade in Eigen-
namen ist ja eine bekannte Erscheinung®). Uberdies wird Hari-
ghosa- durch aw. Zairigaoda- als bereits ar. Namensbildung er-
wiesen. Der De lheit der des ent-
sprechen innerhalb des Ai. beim Verbum die beiden Bedeutungen
von ghug ,ertdnen“ und a-ghug ,horchen“.

Dasselbe Bedeatungsverhiiltnis haben wir zwischen ai. $rétra-
»Ohr“ und aw. srao9ra- ,das Horenlassen, Aufsagen, ferner bei
den beiden Bedeutungen von ai. vi-khyz: einerseits ,blicken,
anderseits ,leuchten, bei ai. kad ,sichtbar sein, erscheinen“ und
caks ,sehen“, cakpus- ,Licht“ und ,Auge, bei aw. vaend- (genus
unbekannt), phl. vénik, paz. vini, np. bini ,Nase“ und phl oén
pHauch“, kurd. bén.,Nase, Geruch, haL gin ,Atem“. So heifit
ferner ai. ci¢ ,sehen, bedenken“, aw. it ,bedenken“ und ai. cetati
,glinzt“. Die Nominalbildungen aus dieser Wurzel entsprechen
teils der einen, teils der andern dieser Bedeutungen: ai. citfi-,

1) 8o (statt ,mit gelben Obren®) kann mB-hmm- in unserer Sprache
wiedergeben nach dem Typus Dickkopf, Grilar

%) Beide Namen hatten bei Hilka Beitr. 2. Kenntnu 4. ind. Namengebung
120 erwilint werdon koanen. Zn Harighopa Vgl Gas dort angefthrte, aus
dem va-.
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aw. Cisti- ,Verstand, Sinn“; ai. citre- ,glinzend“, aw. didra-
noffenbar, sichtbar, Anblick“. Dem letzteren entspricht bekannt-
lich german. ‘qudm glknzend" dtsch. heiter, und die Bedeutung
des liegt ickelt vor in lit,
kaitré ,Fouersglut“, kaitris ,Hitze gebend“, kaitjti ,erhitzen“.
Vermutlich ist also hier die Bedeutung des Erscheinens die #ltere,
jiinger eine Bedeutung des Wahrnehmens, aus der sich die ab-
strakt geistige des Denkens entwickelt hat’). Aus unserer Sprache
ist ja die doppelte Bedeutung von riechen ,olere“ und ,olfacere¢,
schmecken ,gustare* und ,,sapere“ hehnnl genug. Varbrevtacer
ist solche Doppelheit bei wo neben 'Ge-
runh Gudmack mlt Doppelbedeutung visle Fille wie Gesicht
) Syus ,Sehkraft, Auge
— Erscheinung, Anblick* ntehem Vnellemht ist in der Mehrzahl
solcher Fille die Bedeutung des Wahrnehmbaren dlter und die
des Wah daraus i So ist es bei rischen,
das mit Reuch zusammenhiingend urspriinglich bedeutet ,einen
Ruch von sich geben“, und in diesem Sinn weist Wundt Vilker-
psychologie °II, 2, 560 auf die primitiven Verba dew, olere und
die abgaleiteten dogeaiveadas, olfacere hin. Aber auch das Um-
gekehrte kommt vor, z. B. wenn Homer z 446 sagt: =g 8 dg-
daduoios dedoguirs ,Feuer aus den Augen ‘blickend’™.

Mir ist hier nicht an der historischen Untersuchung gelegen,
welche von beiden Bedeutungen jeweils die #ltere ist; sondern
es kommt mir darauf an, hervorzuheben, da3 gelegentlich ein
und dasselbe Wort oder etymologisch verwandte Ausdriicke sowohl
den wahrnehmbaren Vorgang als den Wahrnehmungsvorgang,
bezw. wxe bei ai. ghosa- ,Geriiusch“ nnd aw. gao§a Ohr* das
Wah bare und das Wahrneh Dadurch
wird der Vorgang als ein einheitlicher bezeichnet, aber im einen
Fall ins Auge geinBt als von emem Punkt auBerhalb des Wahr-

d unserer Vi 1l
von der Bewegung der Llcht- und Schallwellen entsprechend —,
im andern Fall als eine vom empfindenden Subjekt ,gemachto“
Wahrnehmung. Ich mdochte ersteres die motorische, letzteres

%) Al kefa- ,Wunsch® ist aus den Bedeutungen der Wursel cit nicht
berzuleiten. Es mud also von cit getrennt und zu griech. xelsas usw. gestellt
werden vgl. Persson Beitr. 1231, 939, dessen Behandlung der Aulautafrage ich
dorchaus sustimme. Daselbst 121, 3698, 717, 791, 876, 880 weitere Beispicle
fir dio Bedeutungen ,glénzen® und ,schen® bei etymologisch vecwandten
‘Wartern,
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die sensorische Seite des Vorgangs nennen’). Das Auffallende
dabei ist eigentlich nicht, daB beides mit wurzelverwandten
Wortern bezeichnet wird, sondern daB dies in beiden Fillen
durch ,Tatverben“®) geschieht, und zwar ohne daB notwendig
Modifikation des Ausdrucks, etwa durch ein Priiverb, wie bei
a-ghus ,horchen“ neben ghus ,erttnen“ oder durch Unterschied
der Diathese wie bei eldezas ,erscheint“ neben ideiv ,sehen*.
eintreten miiBite.

Und diese Doppelseitigkeit des glelcharhgen Ausdrucks ist
nicht auf W; Auch an ganz
andern Vorgiingen kann man eine motorische und eine sensori-
sche Seite unterscheiden, und nicht selten werden beide durch
den gleichen Ausdruck bezeichnet. So heifit hom. dicoSas sowohl
sjagen“ als ,eilen“ und deutsch jagen nimmt selbst an dieser
Doppelheit teil (,er jagte dahin“). So hat wiegen die Bedeutung
des Kausativs wdgen mit hrt hat das Kausa-
tiv sprengen in einer Redensart wie ,er sprengt zu Pferd daher*
(nicht transitiv ,das Pferd“) seinen kausativen Sinn verloren.
Die historische Betrachtung muB also auch bei diesen Fillen ein-
mal von der motorischen, ein andres Mal von der sensorischen
Bedeutung ausgehen. Wenn man dagegen nur den jeweils er-
reichten Zustand der Sprache ins Auge faBt, hat man in beiderlei
Fillen einfach die Tatsache, da8 eine Wortform beide Bedeu-
tungen in sich vereinigt. Letztere Feststellung hat natiirlich auch
fur die histori ihre denn ob wir nun
die geschichtliche Entwncklung bis in die #ltest bezeugte Schicht
einer Einzelsprache, bis ins Ur-arische oder ins Ur-indogermani-
sche verfolgen, immer langen wir endlich bei einem Zustand an,
den wir solchergestalt als gegeben hinnehmen miissen. Nicht
anders ist es, wenn der Zustand der Doppelbedeutung durch eine
Ellipse des Objekts bei einem motorischen Ausdruck erreicht wird.
So scheint bei diimew neilen* die Ellipse von fzoy (Xen. Anab.

) Herr Geheimrat v. Araim macht mich aufmerksam, wie die hier beob-
teten sich mit der
Iehre bertthren. Ich fibre sus seiner Darstellung derselben (Kultar d. Gegenw.
L 5. 183) einige Satze an: ,Die Warheit der Sinneswabrnehmung besteht darin,
a8 der Wahrnehmungsakt ein einheitlicher Vorgang ist. Das Tonen z B. und
das Horen sind swar ihrem Begriff nach verachieden, identisch aber, insofern
das Ténen des Objekts und das Horen des Sublekts ein und derselbe reale Vor-
yang sind, nur von zwei verschiedenen Seiten betrachtet.© — Vgl. zu den obigen
Austtthrungen auch F. N. Finck Haupttypen des Sprachbaus 13f. und 35.
%) Vgl. Finck a. 0.
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VII 2. 20 u. 8.) oder von ndde (Aesch. Sept. 89) nicht mehr
empfunden worden zu sein.

Auch der Unterschied der Diathesen muf einmal unter diesem
Gesmhlspnnkt betrachtet werden (vgl. Delbriick S. F. IV 77, 78).
Da b h v:elfach die b ische Form die

ied: d ben Vorgangs: schlagen und ge-
schlagen werden, vehere und vehi verhalten sich zu einander wie
die motorische und die sensorische Seite des Vorgangs. Wie nun
bei i neben der einheitlichen Ausdrucks-
weise (riechen = ,olere“ und ,olfacere“) auch die durch,zwei
verschledene ‘Worter (tonen : hiren) mngllch ist, ebenso ist bei
anderen V neben der durch ein Verbum
in zwel verschiedenen Diathesen auch der Ausdruck durch zwei

iedene Verba ohne U hied der Dmthese (be)de 1m Aktiv)
moglich. Wenn also die iti
wegen der Konstruktion mit #76 7wog als Passivum zu dmnmt-
vew hinstellt, so konnte man das gegenseitige Verhilltnis beider
Verba ebenso richtig charakterisieren als sensorische und motori-
sche Bezei gangs und dem iltnis von
horen und ténen gleichsetzen. Ebenso ist es mit dem Verhiltnis
von &b, xaxdg dxodew zu b, xaxdg Aéyew, von gedyerw zu did-
xew, von €3, xadds ndoyew zu &5, xadds moiciv, von éxmintew zu
éxBdAdery. Dem letzteren Paar entspricht im Deutschen das Ver-
hiiltnis von hinausfliegen zu hinauswerfen, vgl. ferner im Deutschen
die Ausdrucksweisen: du fingst eine = ich hau dir eine ’nein, er
ist gefallen = er wurde getitet, er heift = er ist genannt. Im
letzteren Fall ist ein der Form nach rein aktivisches Sensoricum
bedeutungsgleich einem passiven Motoricum.

Eine kiinstliche logische Sprache, die es wirklich sein wollte,
miiBte zuniichst alle diese Beziehungen kliren und es miite in
ihr vollige Klarheit herrschen dartber, wann und aus welchen
Griinden entweder eine Unterscheidung der Art wie Aktiv und
Passiv oder eine solche durch Wortverschiedenheit anzuwenden
wiire. Die Sprach haft hat die Bezieh zu erforsch
die in tatsichlich vorkommenden Fillen obwalten zwischen den
verschiedenen Bedeutungen einzelner Worter und der in Beden-

einander i henden oder einander er-
giinzenden Worter, und die zwischen den verschiedenen grammati-
schen Kategoneen bestehen, sowie auch dle Bezlehnngen zwischen
diesen Eine weitere
Aufgabe ist die des histori:
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dieser Ausdruck i i Die istori ung wird
von einer solchen B ise Nutzen
haben, wie sie uns im vorliegenden Fall auf diese gefilhrt hat.

Nase.

Es ist bekannt, daB8 d fir Si h
oft auf das Gebiet eines andern Sinnes iibertragen werden. So
hat schmecken im Bayr. und Aleman. die Bedeutung ,riechen®.
Hierhin gehdrt das auffallende szdzov dédogxa Aesch. Sept. 101.
vgl. meodpdwry xtdmog Soph. Phil. 202 und einiges weitere bei
Bruhn Anhang zu Sophokles (v. Schneidewin-Nauck) 155f. ).

Im Russischen ist es ganz hlich, slysat’ (,horen) bei
Geruchswahrnehmungen zu verwenden, z.B. Gogol' Vij: ot®) mich
slydalas irubka i gorslka ,sie rochen nach Tabak und Schnaps“;
Garschin Cetyre dria: slyden zapach ,vernehmlicher Geruch*; ebenso
otzyvat’ ,widerhallen“ auch im Sinn von ,riechen“: Gogol ebenda:
na nem Jarovari i durtuk i dase Sapka oteyvali$ spirtom ,bei ihm
rochen die Hosen und der Rock und sogar die Mtitze nach Schnaps“;
80 auch otayvat éém ,nach etwas schmecken“. Diese Beispiele
gentigen, da diese Ausdrucksweise eine iibliche ist, aber immerhin
ist es auffallend, wenn Gogol' ebenda sagt: vsé goroda, gde tol'ko
ich nos slydit jarmarku ,alle Stidte, wo nur ihre Nase einen
Jahrmarkt wittert“.

Noch hiufiger ist eine solche Ubertrngnmg bei nominalen
Ausdriicken, so daB z. B. bei clarus (: clamare) und hell (: Hal)
die Verwendung in optischem und akustischem Sinn gleich normal
ist. Auf Soph. O. R. 371 wwplds ¢ ©° dra ©6v te woiw td v
Supar’ e ist mehrfach hlngewnesen worrlen Mit der Annahme
von Verbl der ursp: p d *) ist jedoch
das dieses Is nicht erfafit. Vgl. Hes.
Twglds’ sidevar xal dvil 100 xwpds. Dazu ist der etymologische
Zusammenhang von tvpdés und dtsch. taub zu beachten.

Bel Ausdriicken fiir mangelnde Sinneswahrnehmungen kreuzen

") Falle, wo optische und akustische Wahrchmungen nebeneinsader ge-
nannt sind und nur ein Verbum gebraucht ist, wie Verg. Aen. IV 490 mugire
videbis sub pedibus terram et descendere montibus ormvs oder Prop. LIl
8. 49 oidistis toto sonitus percurrere caelo fulminaque actheria desiluisse
doma seien nur nebenbei erwahnt.

1) Da im russ. 3 fetst offiziell ansgemerzt ist, erspare ich es mirauch bei
der Umschrift, nicht aber &, das ich im Originaldrack leichter entbebre, als in
Iateinischer Schrift,

%) Prankel IF. XXVIII 220, vgl. Solmsen Glotta IL 76.
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sich die Ub von einem S biet auf das andre
mit der vom Wah und W vgl. Persson
Beitr. 371 Anm. und oben S.263. Man sagt also einerseits blindes
Fenster, blinder Kessel (der nicht glinzt)). Die Ubertragung des
Begriffes ,blind“ ins akustische Gebiet liegt anderseits vor in
caecilinguis (Niedermann KZ. XLV 181), ferner z. B. sunt venti
caeca corpora Lucr. 1295, caeca murmura Verg. Aen. X 98, usw.
s. Thesaur. Ein weiteres Beispiel enitnehme ich Notizen meines
gefallenen Freundes K. B. Erman: Dante, d’ogni luce muto, von
Bodmer bersetzt: der stumm du jeglichem Licht bist. Tm Schwibi-
schen sagt man leise Suppe filr ungesalzene S., und das schmeckt
leise. Endlich sagt man gelegentlich — wohl mehr scherzweise —:
das riecht laut.

Es wiire besonders fiir Belesenere nicht schwer, die Beispiele
solcher Bedeutungstibertragungen zu mehren. Das Vorstehende
gentigt mir zur Begriindung einer etymologischen Vermutung,
die in diesem Zusammenhang, so tberraschend sie zunichst er-
scheinen mag, wohl ihre Berechtigung gewinnt. Aw. oaend(-)
nNase“, das bis jetzt nicht etymologisiert ist, mdchte ich an-
kniipfen an aw. ap. vainati ,sieht*. Es ist ohne weiteres klar,
daB das iran. vainati ,sieht“ gegentiber ai. vénati ,sehnt sich“ die
gltere Bedeutung bewahrt hat (Persson Beitr. 372). Ich méchte
also annehmen, daB bei der Bildung des Wortes fur ,Nase“ eine
Ubertragung der Grundbedeutung der Wurzel in ein andres
Sinnesgebiet stattgefunden hat, wiewohl auch denkbar ist, daB
die Bedeutung ,.sehen“ bei i ir. vainati eme engere Spezialisierung
einer darstelit. Nun
habe ich allerdings fur die Verwemlung von Ausdriicken des
Sehens fir Gemchswnhmehmungeu keme Beispiele®), doch er-
scheint mir eine solche Annah
russ. Beispiele fir solche Verwendung bei Ausdriicken des Hrens
nicht als unméglich.

Aw. suwra.

Was fiir ein zauberkriftiges Instrument die suwora ist, deren
sich Yima neben der astra, dem Treibstachel bedient, um dreimal

1) blinder Larm ist jedoch kein Beispiel fir die Ubertragung vom opti-
schen ins akmstische Gebiet, es stebt ja nicht fiir ,umksrbarer Lirm*, sondern
dlind ist da ,vergeblich, nichtig® wie in blinder Schup; vgl. taube Nub.

%) Plaut. Mil. 1259 Naso pol iam haec plus videt quam oculis kommt
als Witz picht in Betracht. Eber kinnte man suf ai. ghrapacaksus, das BR.
tibersetzen ,sich der Nase statt der Augen bedienend, blind“. verweisen,

— 4 —
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die Erde zu erweitern, und womit er den tar, den er angelegt
hatte, verschlieBt, wissen wir nicht. Man hat auf Doleh, Ring’),
Lanze, Pflug, Siegel und Stab geraten. Bartholomae deutet es
als ,Pfeil“ und stutzt sich dabei auf die lautlich einwandfreie
etymologische Verkniipfung mit surb ,Pfeil, das aus dem Pamir-
dialekt Schigni mitgeteilt wird. surb in der Bedeutung ,Pfeil*
stiinde aber in dem ischen W h i
da, withrend surb (und entsprechende Dialektformen) in der Be-
deutung ,Blei“ aus den verschiedensten Gebieten Irans bezeugt
ist (Tomaschek Wien. Sitz.ber. phil-hist. KI. XCVI 801). Dazu
kommt, daB Iwanow (Salemann Sugnanskij slovars Iwanowa 291.
313) gerade aus dem Schigni surd in der Bedeutung ,Zinn“ be-
zeugt. Salemann urteilt also richtig, daB er die Bedeutungsan-
gabe ,Pfeil“ a. O. als irrtumlich ablehnt. (Sollte sich der Irrtum
nicht aus einer Redensart wie np. fir dndaztin ,schieBen* = den
Pfeil schleudern, die auch vom SchieBen mit Pulver und Blei
gebraucht wird, erkliren? Denn da tritt ja tatsiichlich das Wort
oPfeil an Stelle des Wortes ,,Blel“, was dann, vielleicht nur
beim D die te Glei haben
konnte.) Der Bedeutungsansatz ,Pfeil* filr das awestische Wort,
der ja an sich nicht unmoglich ist, beruhtalso auf einer triigeri-
schen etymologischen Grundlage.

V. 2.10. ho imgm 2gm aiwisvat suwrya zaranaenya ilbersetzt
Bartholomae ,der ritzte da die Erde mit dem goldenen Pfeil“.
Die Bedeutung des Verbums ist dabei aus der vermuteten Be-
deutung von suwra entnommen. $va- soll nach seinem Worter-
buch 1707 ein mit -va- von der Wurzel ai. éas ,schneiden“ ge-
bildeter Prisensstamm sein. Es ist jedoch sicher nichts andres
als das Verbum 3(i Jyu-. Das Akt. hat hier i in altertimlicher Weise
wie ai, cyu- gr. ordw die Die
sche Ankntipfung des folgenden Verbs sifat an ai. dipha ,faserige
Wourzel — Zuchtrute® halte ich fur richtig, und stelle dazu noch
ai. dephali, dephalika ,vitex negundo®. Ich kann allerdings nicht
feststellen, ob diese Pflanze wie unsere Weidenarten sich durch
Ruten auszeichnet. Ich nehme also an, daB das Verbum aw. sif-
eigentlich bedeutet ,mit Ruten schlagen“, was an unserer Stelle
passen wiirde. Ich tbersetze die ganze Stelle: ,Er trieb die Erde
an mit dem goldenen (Ring?), er schlug sie mit dem Treibstachel“.

1) Dies mit Hinweis auf Sa'adi Gulistan VIII 99, Miller WZKM. IX 169,
vgl Justi Namenbuch 144. Als beweisend erscheinen mir die betreffenden
Stellen nicht.
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Yt. 14. 35 scheint als Bedeutung von sf- am besten zu passen
»streichen“. Ich erinnere dabei an den umgekehrten Bedeutungs-
wandel in unserm ,mit Ruten streichen® und in lit. désti ,prii-
geln“ : ai. dégdhi ,bestreicht“, vgl. Berneker Worterbuch I 198.

Aw. raéd- ,mischen®.
Das Verbum razdwa-, raz9waya- heiBt ,mischen®, die Pihlivi-
thersetzung gibt es richtig durch oimsstdn wieder. Diese Grund-

d ist klar ersichtlich in den i ragdhwis-
kara— Bezsmhu\mg des Priesters, der Hauma zu mlschen hnt und
des dazu di

Das Verbum hat die ganz unveriinderte Bedeutung V. 18, 62,
Yt. 10. 72, Yt. 19. 58. Dann wird es gebraucht von der An-
steckung oder Befleckung durch kultlsch unreine Substanzen oder

(hgm- und p i V.5.33, 34, 35. V.19.
26). Ein besonderer Fall ist es, wenn die Verunrelmgung ge-
schieht, indem die Lei Nasu durch Lei in

den Leib eines Lebenden eindringt (V.3.14, 10.1 upa-raewaiti,
-wat). Diese Modifikation der Grundbedeutung ist durchaus ver-
sténdlich, vgl. itbrigens uiz3fuevar A438. Dann wird rasdwayeiti
gebraucht, wo es heiBt, daB8 Tistriya die Gestalt eines schinen
Junglings annimmt (Yt. 8.13) und daB Ahura Mazda die Gestalt
der Unsterbhchen Hexhgen annimmt (Yt 13. 81). Damit laBt
sich 1 daB lich miscere so gebraucht wird, z. B.
Prop.[. 13. 21 miztus Enipeo Taenarius, Poseidon, der die Gestalt
des Enipeus angenommen hat. V. 7. 50 wird gesagt, daB die
Leichenstiitte der Erde gleich (also rein) wird, wenn sie mit Staub
razdwat. Hier geht die Bedeutung ilber in die des Fillens, die
klar im g. aw. Infinitiv 5i$wen Y. 31. 7 (die Paradiesesrsume
mit Licht zu filllen) vorliegt. Auch mit dieser Sonderbedeutung
14Bt sich miscere vergleichen, etwa Verg. Aen. I1486/7 domus ....
gemitu .. .. miscetur. — Die Form r3iduan (d.i. roiSwon, wonach
auch fur die andern Formen oi-Diphthong angesetzt werden darf)
hat Bartholomae BB. XIII 76 (vgl. IF. I 495) richtig als Infinitiv
erkannt. Dieser anscheinend lokativische Infinitiv ist zu ver-
gleichen mit dativischen Infinitiven') auf-vanai wie g. aw. vidvanai,
und er verhilt sich in der Stammbildung zu dem Priiséns roidwati
und dem andern roiSwayoti wie ai. turvdne zu ai. tiarvati und aw.

') Andreas und Wackernagel (Nachr. d. Ges. d. W. Gottingen 1911, 30)
wollen aus metrischen Griinden einen solchen. roi$womat, herstellen.
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taurvayeiti (d. i tifrvayoti). Wir haben also eine Wurzel raith-?),
von der ein Priisensstamm mit Suffix -va (nach Bartholomaes
Zﬂhlung 20. Klasse) gebildet wird, und davon weiterhin ein
mit -aya- wird (also wie tkroayoti eine
Kombmnhon von Bartholomaes 20. und 21. Klasse). Bartholomae
erkliirt Wheh. 1482 beide Prisentia als Denominativa (Klasse 32
und 31 seiner Zihlung), was ich nicht fir richtig halte. — Ein
Priisens 4. Klasse von Wurzel raith miite iran. lauten ridyati
und dieses liegt awestisch vor in der Schreibung iridyeiti). Auch
dieses hat die Bedeutungen von usyvdvas, miscere und wird in der
Pihliviitbersetzung V. 16. 14 und Y. 10. 13, wie B«rthulomueWbch
1622 erwithnt, gleichfalls durch viméztan ,mi:
An der ersteren Stelle heiBt es vom geschlechtlichen Umgang
(vgl. V. 18. 62 hgmruédwayeiti) tanam iridyat ,wer seinen Leib
vermischt* (Geldner a. O.). Bartholomae (Wolff) iibersetzt ,sich
heranmacht“, wobei tanim nicht klar zum Ausd‘mck kommt. Da
ist hen“ vom U gewtihlt wegen Annahme eines
ganz andern Verbs, der Wurzsl rad ,haften, die er auch V. 6. 10f
in iridyeiti erkennt. Es ist davon die Rede, daB an Knochen
Fett oder dgl. ,haftet, also ebenfalls von Verunreinigung wie bei
raédwa(ya)-. — Die auBerpriisentischen Formen werden natiirlich
unmittelbar aus der Wurzel gebildet. Das Verbaladjektiv von
raith muBl iranisch rista- lauten, das aw. in der Schreibung irista-
aerscheint. Dies ist Y. 10. 13 in Bezug auf die Mischung von
Hauma mit Milch, mit pati tfters von der Befleckung durch die
Lemhenhexe Nasu, also genau wxe das Priisens pati-roidwayoti
Es ist mir ‘warum man es von diesem
hat. Das Verbal haben wir in hgmiristi-
»Mischung* V. 14. 4. Das Perfekt findet sich Y. 10. 12 a ¢t
baedaza iriridars’) vawhoud manawhs moyabyo ,deine Heilmittel
sind untermengt mit (oder erfilllt von) den Freuden des guten
Sinns*). Die Bedeutung paBt trefflich zu der des Infinitivs

") DaB th, micht ¢ mnmnn ist, ergibt sich aus der Perfektform —
richtige Uberlieferung vorausges

%) So richtig schon ﬂaldnnr smn 2. Aw. 48. Es ist manchmal notig,
richtig Erkannt und Gesagtes zu wiederholen und zu stiitzen.

%) Die Bdschr., welche das 4 in der Stammsilbe, also dieplenare Schreibung
zeigen, sind nattirlich gegen die mit a, also defektiver Schreibung, maBgebend,
vgl. Bartholomae IF. XII 112.

4) V. 5. 4 ziehe ich nicht hierher, sondern glaube, dab da die Wurael rid
JSterben* vorliegt. dvhqm maswunqm yd paiti dya zema iriridars Ubersetze
ich: ,von Leichen derer, die hier auf der Erde dahinstarben*. Es liegt ein
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roidwon Y. 31. 7. Enrtholnmne trennt mit Ausnahme der letzt-

Form alle diej die des P -va-
ermangeln, von der Wurzel von razwa(ya -, erkennt ihnen kein
‘Wourzelhaftes -i- zu, sondern betrachtet das rid- als aus *roth
hervorgegangen und Tiefstufe zu ra$-. Als hochstufige Form
dazu nimmt er in Anspruch Y.53. 9 dudvarenaii vazis rasti ,den
MiBglitubigen wird Verwesung zu teil“. Frither (A. F. I 16) hat
Bartholomae wie auch andre Forscher diese Form zu ai. radh,
aw. rad gestellt. Man kann auch an ein -s-Prisens von ra ge-
wiihren denken (Bartholomaes 15. Klasse), jedenfalls aber besteht
keine Notwendigkeit, diese Form denen des Verbums rai9, 9
anzuschlieBen, und ein Ablautsverhilltnis als lebendig anzunehmen,
das im ai. ($asti, $ismah) noch vorhanden, aber stark beeintrich-
tigt ist (radhyate : raradha, Spaltung in zwei Verba bei khad,
khid; sadh, sidh).

Arisch bhrinati.

Eine Basis bherai, die in je zweiFormen in lat. ferire, forare,
slav. briti, brati, aw. broidritaeza-, tidibara ,mit scharfer Schneide*
vorliegt, konnte mit Nasaleinftigung ein Priisens bilden, das in
ai. Gestalt bhynati, bhynite lautet. Dieses wird in der Bedeutung
,drohen, schelten* vom Dhatupatha bezeugt; Naigh. 2. 12 bietet
die Umformungen dhrpiyate und bhrinati ,ztirnen“. Die letztere
Bildung kommt im Rgveda mit der Bedeutung ,versehren® und
in den A f brimanti,  bra vor.
Dieses umgebildete Priisens (Joh. Schmidt Festgr. Roth 186) muf
daher als urarisch gelten.

Auf diese arische und altiranische Bildung gehen siimtliche
mittel- und neuiranischen Priisensformen zuriick, und nicht teils
auf diese, teils auf arisch * bhynati. Zuniichst phl. brinét ,schneidet?,
und mit Anaptyxe in der anlautenden Doppelkonsonanz (vgl.

Relativsatz mit feblender Bezngsmasse vor, genan wiirde es heifen ekom ma-
sanom aitom, yo ... riridor, vgl. Y. 3. 14 tat ... . withnoi dts ... yii
a1 goui vorasing acyd ,dies werdet ihr geben dem Leben derer, die in der
Gemeinschaft mit der trachtigen Kuh leben®. — Ich balte also an jener Stelle
die Ubersetzang von iriridars durch phl. vitirénd ,sterben® fir richtig, und
weiche damit von Geldner (s. 0.) und Bartholomae ab, obwohl die Verbindung
wmat avoiridontom Yt. 16, 10, in der iridoniom soviel bedeutet, wie an
Parallelstellen (air. Wtbeh. 1571) sayamam ,liegend, sehr an das paiti ya
20ma iriridars V. b. 4 erinnert. Dennoch glaube ich, da diese Abnlichieit
hier nicht entscheidet, stelle aodiridontom su der Wurzel raith ,mischen® und
nebme an, daf die darin vorliegende Sonderbedeutung mit der Prisenshildung
nach der 6. Klasse zussmmenbingt.
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Meillet MSL. XVII 368£.) phl. buritdn, paz. buriddn, burinét. Ebenso
im Pamirdialekt Wachi warindm ,schneiden, mihen, scheeren®?),
ferner in den nord- und zentralpersischen Dialekten Gil. e-birnin
nsie schoeiden®, Von. ét-biirnizn, Kochr. bd-biirnin, Kesch. a-brinin
(Shukovskij Materijaly etc. 74), und im Kurd. bj berfnim ich
werde abnehmen® (Lerch Forschungen iib. d. Kurden 156), bal.
aor. aburin. Es ist nicht richtig, wenn Horn Grdr. ir. PhiL L2
S. 53 kasch. biirnan ,schneid als Beleg singul Erh

der Konsonantengruppe -rn- anfiihrt; altes -rn- hiitte assimiliert
werden mtssen, und gerade das Auftreten dieser Konsonanten-
gruppe beweist, daB diese und alle Formen mit -rn- nicht auf ein
iran. *burna- aus ar. bhyna- zuriickgeftihrt werden dtrfen (s. im
Folgenden), sondern in der Bildung dem kurd. berin- gleich sind.
In diesen Dialekten ist das -i- zwischen r und 2 erhalten, wenn
kein anaptyktischer Vokal da ist, es also unmittelbar hinter dem
betonten Prifix stand, ausgefallen aber, wenn es durch Da-
zwischentreten des anaptyktischen Vokals an dritte Stelle nach
dem betonten Priifix geriet.

Das neben phl. brint paz. burinét stehende Préisens phl. burdt
np. bur(r)im ist zu dem inf. buritdn, bur(ridin gebildet nach
dem Muster des hiufigen Typus pursdm: pursidan. Im Np. kommt
das Verbum sowohl mit -r- als mit -rr- vor. Nur die Formen mit
einfachem -r- sind urspriinglich (vgl. das Abstr. burid sectio,
Hibschm. P. St. 28%) und gehtren der gesprochenen Rede an.
Letateres bezeugt mir Herr Professor Andreas aus seiner lebendigen
Kenntnis der Sprache, und ebenso gibt das Warterbuch von

Voll , das in siger Weise die gesproch nicht
literarische Sprache darstellt, nur dle Formen mit einfachem -r-.
Die Doppelung ist ein und als solches

von Ntldeke (Grundnﬂ I 191) erklirt. — Zur volligen Klarheit
tber das Verhiltnis der neuiranischen Formen ist noch zu be-
merken, daB die Analogiebild welche das Nasalp be-
seitigt hat, siidwestiranisch (persisch) ist, wenigstens nach dem
Material, das ich tberblicke, zu schliefen. Nur in arm. brem
»grabe“, wenn dieses (abweichend von Hitbschmann, Armen.
Gramm, 429 Nr. 76) als Lehnwort aus iran. burdm (mit lautgeselz-
lichem Ausfall von u) zu betrachten ist, wiire diese Bildung nach
Norden vorgedrungen, und zwar, obwohl der Form nach spezifisch

i schon in kidischer, nicht erst sassanidischer

%) Ich mdchte nicht unterlassen, auf die Bedeutungsgleichheit mit slav.
briti jecheeren* hinzuweisen.
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Zeit (Hilbschmann P. St. 149, A. G.13). Beztiglich der Erhaltung
des Nasalpriisens ist darauf aufmerksam zu machen, dafl dies in
oben angefithrten Dialekten auch bei andern Verben der Fall ist
(Grundrif L. 2. 242 bal, 362 kasp. Dial, 394 Zentr. Dial) und
die Prasensbildung mit Nasal da z T. um sich gegriffen hat (a. O.
363 kasp. Dial. vgl Fr. Milller Sitzher. Wien. Ak. phil-hist. KI.
XLV 283 fur das Mazandarani, a. O. 394 Zentr. Dial.).

Ich halte es far meine Pflicht, nach dieser positiven Dar-
legung meiner Ansicht, mich noch mit der abweichenden anderer
Forscher auseinanderzusetzen. Darnach leben im Iranischen so-
wohl arisch bhrinati in phl. brinét (Bartholomae IF. XXXVIII 19*)
als ar. bimati in np. burrdd (Hubschmann P. St. 28) fort. An
sich gewil mglich — nur miiten eben die Tatsachen zu dieser
Annahme zwingen. In der letzteren Form ist nach dieser Auf-
fassung -urr- aus +n- entstanden, also -rr- im Priisens urspriing-
lich. Von da aus ist (1.} der u-Vokalismus in den Partizipial- und
Infinitivstamm tbertragen (ap. *brifa- zu burid statt zu *birid
geworden, Hibschmann a. 0.), sodann (2. aus dem so entstan-
denen burid(én) das einfache -r- in den Priisensstamm gedrungen:
burdd (Horn Grundr. Ib 125) und weiter (3.) -rr- aus dem Priisens
in den Ptzp.- und Inf.-Stamm gedrungen: burrid(dn) (Hitbschmann
.0.) und endlich (4) die beiden urspriinglichen Priisentia brinét
und *burrét') zu *burrinet) kontaminiert (Junker Frahang 1 Pah-
hvik 181). In ]etzterem Fall wiren also Formen, die nach meiner

ieten angehoren (brinat nord-

[literarischer?] Einschlag im PhL) } jert. Diese
Entwicklung ist durch Annshme zwiefacher Grundformen und
izierter als

die von mir dargelegte. Kein Zweifel, daB — richtige Einord-
nung der Einzeltatsache vorausgesetzt — jede derartige Uber-
tragung im Sprachleben moglich ist. Aber ich mufl doch fragen:
glaubt wirklich jemand an eine solche Kette assoziativer Umge-
staltungen? Die genannten Gelehrten haben vereinzelte schwierige
Probleme, die das Formenmaterial uns aufgibt, erkannt, heraus-
gehoben und ihre Lisung mit einer vielfach bewithrten Erkltirungs-
methode versucht, aber die Entwicklung nicht in ihrer Gesamt-
heit iiberschaut und die Dialektformen zu wenig beachtet.

‘Wenn die oben dargelegte Auffassung von der Bildung und
Geschichte des Worts richtig ist, dann muB die u-Anaptyse in

1) Die Lesung von phl. 3 als -7 wire moglich, wenn nicht die oben-
genannten Dislektformen wie kurd. derimim entgegenstiinden. -
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der Anlautgruppe sehr alt sein, und demgemtB phl. britan, brinét
als béritan, birinét ausgesprochen werden. Es wiiren dies sonach
ganz dieselben Formen, nur weniger vollstindige, und zugleich
wohl alterttimlichere Schreibungen als buritdn, burinat.

Ein solcher anaptyktischer Vokal ist ziemlich alt bezeugt in
turf. phl. afuridin ,erschaffen, afurem 1. pl. priéds., afurend 8.
plur. pris. ,preisen. Er lebt in der np. Aussprache aferidin
fort. Auch dieses afwrem, -znd ist zu afuridin gebildet nach der
Analogie von pursim zu pursidin. Diese Analogiebildung ist im
Np. nicht durchgedrungen: afrindm (vgl. arm. aurhnem ,segne,
Htbschmann A. G. 511). Bartholomae beurteilt auch diese Formen
anders, vgl. Zum altiran. Wtbch. 33 Anm., IF. XXVIII 19. Er
148t afurrem zu in gebildet sein nach der Proportion von
burram zu britdn, spricht also.dem Priisens Doppel-r zu, weil er
es in burrdm fir urspriinglich hilt. Weiter 1Bt er dann das u
von @furém in den Infinitiv afuriddn ibertragen sein. Da ich
schon die Formen, die er als Muster betrachtet, nnders beurteile,
kann ich diese weiter daran nicht
anerkennen. — Das anaptyktische » wurde ebenso wie urspriing-
liches im Laufe der Sprachentwicklung in weitem Umfang zu &
aufgehellt. In buridin blieb es, wohl wegen des unmittelbar vor-
hergehenden Labials, erhalten (bei afuridin kann man denselben
Grund fur die ausdriickliche Schreibung des Vokals mit Vaw
geltend machen; es kann jedoch auch sein, daB in dieser Sprach-
periode die dunkle Firbung des anaptyktischen Vokals noch all-
gemein galt, und er nur, als sehr kurz, selten in der Schrift aus-
gedriickt wurde). Zu @ aufgehellt finden wir diesen Vokal in np.
wiiridin ykaufen®, priis. zdringm und zdram. Diese Formen be-
urteile ich ebenso wie paz. burmdm np. burdm. Hubschmann

P.St.66 b ifelt zwar die Ursp: li it der von Sal
b Py bild zaringm, sie liegt jedoch
fall m den Z i ij Materialy 111£.),

ferner in gilaki hin-, worin auch Ge:gsr Grir. L. 2. 362 die alte
Prusenshildung anerkennt. Weiter wird sie bestiitigt durch das
jid.-pers. zirinisn im Agron des Moses Schirwani (ZATW. XVI
233, den Hinweis darauf verdanke ich Herrn Professor Andreas).
Und es ist kein Zufall, daB uns diese Form mit Erhaltung der
nasalen Bildung gerade aus Schirwan bezeugt wird, das seiner
nordlichen Lage gemiB sicher manche dialektische Beziehungen zu
den kaspischen Dialekten (vgl. das zitierte gil. hin- und die Be-
merkung auf S. 273) gehabt hat.
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Bei np. ddrridin, ddrrdam ,zerreifen halte ich an der her-
kommlichen Herleitung (aus ar. *drnami vgl. Hitbschmann P. Stud.
62), die von dem altarischen Formenbestand allein an die Hand
gegeben wird, fest, und muB daher das bei Moses Schirwani a. O.
234 I.ngehlhrts dﬂnmén als ein Beispiel der in nﬂrdl\che.n Dla]ekten
v der nasalen Bil

Frankfurt a. M. H. Lommel.




Awestische Einzelstudien’).
Von Herman Lommel.

L Die Bezeichnung der Himmelsgegenden und die
Orientierung im Awesta.
Die Inder haben sich bekanntlich von alters her mit dem
Blick nach Osten orientiert, so da8 bei ihnen piirva- (der
5 Vordere) ,0stlich, purdstat (vorn) ,im Osten* bedeutet, ferner
prific-, fem. prici- (vorwirts gewandt) ,die dstliche (Rich-
tung)“; ebenso pascdt (hinten) ,im Westen“, pascimd- (der
hintere) ,westlich“ und jzmtydm- fem pratici- (zuriick-
gewandt) ,die liche (Ri heibt dann
10 dakgind (rechts) ,sidlich“. Es glln aber keine Bezeichnung
des Nordens, die, als von einem Ausdruck fiir ,links* ge-
nommen, sich in dieses System einfiigte. Der Ausdruck fiir
»Norden“ und ein weiterer fir ,Siiden“, die nachher noch
zur Sprache kommen sollen, sind vielmehr von einer andern
15 Vorstellung genommen.

Mit dieser indischen Anschauung, nach der der Osten
vorn liegt, stimmt das Altpersische iiberein (Wh. 872); wir
haben dafir freilich nur eine Stelle, Darius Pers. e 2: uta
dahyava tya parwvaiy?) Asagarta Pardava ... usw. ,ynd die

% Liinder, welche vorn (= im Osten) sind, Sagartien, Parthien
.. usw.* (folgen weitere ostlich von Persien gelegene Lénder).
Die Annahme liegt nahe, daB diese Orientierung nach dem
Osten, in der die Perser mit den Indern iibereinstimmen, ein
indo-iranisches Erbe sei. Es fragt sich nun, wie sich dazm
95 das Awesta verhlt.

1) Vgl. diese Zeitschr. Bd. I, 16f.
2) PaRaUVal¥a ungensue Schreibung fir das obige, oder nach
Memier, Gramm. du v. perse 142, fir parauveiy.
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'W. Gereeg, Ostiranische Kultur im Altertam S. 305, findet
das Awesta Iuerbel in Ubereinstimmung mit dem Veda: ,der
0 h sie (die Himmelsri ganz wie
der Inder, indem er sich der aufgehenden Sonne zuwendete“.
Ost, Siid und Nord sind also nach ihm auch hier die vordere, s
rechte und hintere Hi ; links als i
einer solchen kommt auch hier micht vor. Die Stellen, die
Geieee zur Stiitze seiner Ansicht nennt, werden wir noch im
Zusammenhang betrachten.

Eine ganz andere A vertritt B, E. 10
Er sagt Wb. 79 s. v. apaxtara-, apazedra-: ,Das awestische
Volk orientierte sich mit dem Blick nach Siiden; daher siid-
lich* durch fratara- ,vorn gelegen‘ oder pourva- der vordere
bezeichnet wird, ,nérdlich‘ dagegen durch obige Worter oder
durch paséqidya- (sd.). Damit steht im Einklang die Be- s
nennung des Ost- und Westwinds durch vato upars (sd) und
adars (sd.) ,der vom Gebirg’, ,der aus dem Tiefland kommende
Wind4 Banrronomar, BB. 14; 250. dasinag pairi V. 8. 42 ist
mir sonach ,vom Westen her, nicht ,von Siiden her‘, wie ai.
ddkginat pdri. Die luftreinigende Wirkung des Westwinds, =0
von dem der Text spricht (....), mag an dem Ort seiner
Entstehung durch besondere Verhiltnisse bedingt gewesen
sein. Auf Yt. 13. 16 ist nichts zu geben*

Wihrend Gercer einige — freilich nicht alle — in Frage
kommenden Stellen zu Gunsten seiner Auffassung anfiihrt, =
stiitzt sich BarTHoLOMAE im Wesentlichen auf ein einziges
‘Wort, welches aber den Vorzug hat, in der spiteren Sprache
fortzuleben, so daB er an der im Mittelpersischen einwandfrei

einen Anhaltspunkt hat. Es ist aw.
apaxtera-, das eine komparativische Weiterbildung von *a pank- s
= al. dpanc- ist; der etymologische Wortsinn ist also klir-
lich ,mehr abgewandt, riickwirts gelegen“. Dieses Wort
liegt im Mittelpersischen als apaxtar, paz. awdartar, vor, und
daB dieses ,nordlich, Norden® heift, steht \.ollkommen festt).

1) Vel Baxe, BB. 15, 817; ferner die adjektivischen Regionalwdrter:
mp. uastar Gstlich®, dégastar ,westlich®, rapidwintar siidlich* (dies,
wie die Lautgestalt lebrt, ein mot savant), wedztar ,oérdlich®. Die ent-
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Dieses im Mittelpersischen, an Stellen, die vom Awesta un-
abhiingig sind, ,nordlich, Norden“ bedeutende apaxtar dient
ferner in der mittelpersischen Ubersetzung des Awesta zur
Wiedergabe des aw. apaxtara-. Und weiter 1aBt sich fiir
s BARTHOLOMAE'S Ansicht noch eine in Awestasprache abgefa8te
Stelle anfiihren, aus der einwandfrei diese Bedeutung hervor-
geht. Es ist Hadoxt Nask (H) II, 25 im Gegensatz zu H.II, 7.
Es handelt sich da um Befinden und Erlebnisse der Seele
eines Verstorbenen in der dritten Nacht nach dem Tod, und
10 zwar zundchst eines Frommen: ,ein Wind scheint zu jhm
hinzuwehen von der siidlichen?) Seite, von den siidlichen
Seiten her“, der im Folgenden als sehr wohlduftend geschil-
dert wird An der dazu gegensitzlichen Stelle, wo von den
entsprechenden Schicksalen der gottlosen Seele die Rede ist,
1 weht dieser von ,der riickwiirtigen Seite* apaxtara-, ein
schlechter Wind entgegen. Der Gegensatz beider Stellen zeigt
ganz klar, daB die riickwirtige Seite eben der Norden ist.
Demnach miiften also die Stellen, die GereEr filr seine
Ansicht anfiihrt, entsprechend umgedeutet werden. Aber das
2 geht nicht, denn Yt. 10, 99 ist daSina- sicherlich ,Siden%;
es heiBt da von Mithra, der ja den Charakter eines Sonnen-
gottes hat?) daB er zum rechten Rand dieser breiten ...
Erde fliegt. Es wire gekiinstelt, um an der Auslegung rechts
= Westen festhalten zu kdnnen, sich darauf zu berufen, dag
% er ja am Ende seines Tageslaufs auch nach Westen gelangen
muB. Ja es scheint eine gewisse Scheu zu bestehen, diesem
Gott auch nur fir den Abend ausschlieflich den Westen als
Aufenthalt zuzuweisen, denn Yt. 10, 95 wird ausdriicklich ge-

Reihe ist avardsin , avarvaran
,Sonnenuntergang* [da8 arm. zavar ,Finsternis, Dunkel® iran. Lebnwort
ist, wird trotz Hiisscrmann's Bedenken (Arm. Gramm. 159) wohl niemand
begweifeln; vgl. arm. apastark' ,der Norden], apastar ,Norden®,

1) rapidwitara-, dessen Bedeutung klar ist, da es von rapidwn-
»Stden, Mittag® abgeleitet ist.

2) DaB dies besonders aus Yt. 10, 136 fur das Awesta sichergestellt
ist, scheint mir nicht immer recht gewiirdigt zu werden; das eine goldene
Rad seinesWagens (aeva cazra saranaena) kann nur als Sonne gedeutet
werden,
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sagt, daB er nach Sonnenuntergang beide Enden der Erde
beriihrt. — Wenn auf diese Weise zwei verschiedene Argu-

i zu Wi i gelangen, so
mub die Frage im Zi h hmal
werden. Es wird sich dabei zeigen, da8 die Stelle in H. die 5
einzige in Awestasprache abgefaBte ist, die fiir die Auffassung.
der Norden liege hinten, angefilhrt werden kannm, wihrend
alle andern Stellen, sofern sie nicht indifferent sind, dagegen
sprechen. Wir diirfen uns bei dieser Untersuchung zunéchst
nicht an das schwierige apaxrtara- klammern, iiber das schon 10
mancherlei geschrieben ist?). Und wir diirfen iiberhaupt nicht
von derjenigen Gruppe von Regionalbezeichuungen ausgehen,
in der die Begriffe ,vorn, hinten und rechts“ zu Grunde ge-
legt sind. Denn eben diese wollen wir ja auf der Windrose
festlegen, und wir bedienen uns dazu der andern Gruppe ein- 15
schligiger Ausdriicke, welche ankniipfen an die Bedeutungen
»Morgen, Mittag und Abend“. Bei diesen kann ja iiber den
Hi ich, den sie i eine Unklarheit nicht
bestehen.

Einen derselben, rapidwitara-, haben wir soeben in dieser o
‘Weise verwertet; er kommt nur an der genannten Stelle vor.
Daneben steht das Adj. rapidwonatara-, das gebraucht ist
A. 4, 6: ,wie der Wind von der siidlichen Seite her, o Spi-
tame Zarathustra, das ganze kirperliche Dasein firdert und
mehrt und gedeihen 146t und in Freude setzt“. Dies ist also #
eine zweite Stelle, wo der Siidwind als besonders giinstig und
wohltitig gilt. Wenn wir also weiter lesen, daB die maz-
dayasnische Religion eine so reinigende Wirkung habe ,wie
ein stark eilender Wind von rechts her rasch wegfegt
(stubert)* V. 3,42, so ist es doch recht wahrscheinlich, dag s
auch hier der Sidwind gemeint sei, wie Gricer annimmtz).

1) Ich fihre nicht alles an; denn die Frage der Bedeutung ist oft-
mals mit der nach der Etymologie verquickt worden, an der seit Hopsca-
Ay, ZDMG. 38, 428 kein Zweifel mebr hitte bestehen sollen. Unklar-
heit stiftete vielfach das andere mp. Wort apaztar ,Planet®, tiber dessen
Etymologie s. BarraOLOMAR, Wb. 80, Note 2.

2) Die oben wi s iiber allen-
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Wenn demnach also doch der Siden zur Rechten ist — was
freilich noch der weiteren Bestitigung bedarf — so konnte
hier eine Ubereinstimmung mit Indien nicht nur in der An-
schauungsweise, sondern auch im Ausdruck (aw. dagina- =

s ai. dakgina-) festgestellt werden.
Aw. rapwwa gibt nun noch AnlaB zu weiteren Frage-
iichst bin ich im T ied von BARTHOLOMAE-
Worrr der Ansicht, daB es V.2, 10 (18) ,Mittag im Sinn
der Himmelsrichtung, nicht der Tageszeit bedeutet: ,da zog
10 Yima aus zum Licht gen Mittag (= Siiden), dem Pfad der
Sonne entgegen“. Einerseits nimlich hat die hier gebrauchte
Priiposition upa viel hiiufiger riumliche als zeitliche Bedeu-
tung, anderseits weist der Ausdruck ,dem Pfad der Sonne
entgegen“ darauf hin, daB hier eine Richtung gemeint sei.
18 Diese Verbindung kehrt wieder Yt. 12, 3: ,Opferstreu breite
hin dem Pfad der Sonme entgegen“. Gerpver ist freilich
KZ. 25, 183 der Ansicht, daB damit dstliche Richtung gemeint
sei. Diese Meinung beruht einerseits darauf, da8 er in der Vend.-
Stelle den 12-silbigen Vers verkannt hat (Verf., dieseZeitschr.,
2 Bd. I, 212) und dem von ihm vorausgesetzten 8-silbigen Vers
zlieb das upa rapidwam athetieren wollte. Erst durch diese
Ausscheidung war freie Hand gewonnen, an der andern Stelle
unter dem ,Pfad der Sonne“ den Weg der aufgehenden Sonne
zu verstehen. Und dafiir, daB Yt. 12, 3 das Barsman gegen
* Osten zu gebreitet werde, sah er eine Bestitigung in den
zwei andern Stellen, wo es heiBt, ,der — natiirlich gegen

Osten gewandte — betende Priester (so GELDNER) stehe
hinter dem Barsman; dieses ,hinter* pesta verstand er —
gemiB der indischen Anschauungsweise — als ,westlich“.

s Es kann nun zwar sehr wohl sein, obwohl ich es nicht fiir
ausgemacht halte, da8 mit dem paséa die Orientierung ge-
meint sei und nicht lediglich, daB der Priester sein Gesicht
dem Barsman zuwendet. Aber es dirfen doch beide Stellen
nicht im gleichen Sinn verwendet werden. Es heift nimlich
fulls anzunehmende, luftreinigende Wirkung des Westwinds stiiizt sich
weder auf eine Textatelle noch auf Angaben iiber meteorologische Ver-
hiiltnisse in Nordost-Iran.
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Yt. 10, 137: ,Heil jenem Hausherrn, ... ., fiir den ein frommer
Priester, ein Weltweiser (?), ein vom heiligen Wort durch-
drungener, bei ausgebreiteter Opferstreu mit Mithras Spruch
Opfer darbringt ...% 138: ,Wehe jenem Hausherm, ....,
fir den ein unfrommer Priester, ein unweiser, ein vom helllgen
‘Wort nicht durchdrungener, der hinter der Opferstreusteht,
der (zu) viel Opferstreu ausbreitet, mit (zu) langem Gebet
opfert“. In merkwilrdigem Gegenmsatz dazu (vgl. SeiEGEL,
ZDMG. 41, 284) heiBt es nun Yt.17,61: ,Mit dem Gebet
verehre ich dich, .... bete ich dich an, womit dich verehrte
Vistaspa hinter dem Wasser der Datya; laut erhebe der
Zaotar seine Stimme, hinter der Opferstreu stehend“. In dem
einen Fall gilt also die Aufstellung hinter dem Barsman —
die moglicherweise so viel bedeutet, wie westlich der
nach Osten gebreiteten Opferstren — als ketzerisch, im
andern als richtig. Im erstern Fall kann also sehr woll das
Barsmanbreiten nach Siiden als richtig gelten, und es besteht
von da aus keinesfalls ein Hindernis, die Worte ,dem Pfad
der Sonne entgegen“ Yt. 12, 3 so zu deuten, wie es natiir-
lich, und wie es V.2, 10 in Verbindung mit ,gegen Mittag"
nétig ist?).

Unter den bisher genannten Stellen war nur die von
Mithras Weg am Siidrand des Himmels einigermaSen be-
weisend fiir Orientierung nach Osten. Die andre, wonach der
‘Wind von rechts der Siildwind wire, stiitzte sich nur auf eine
Kombination, die zwar an sich glaubhaft, aber nicht gegen
andre Wahrscheinlichkeiten beweisend ist. Ich will aber die
Wahrscheinlichkeitsgrinde, die vereinigt doch von Gewicht
sein konnen, auch voll zur Geltung kommen lassen. —

Wenden wir uns nun zu den von Morgen und Abend
genommenen Ausdriicken. Es sind die etymologisch vollkom-
men durchsichtigen und in ihrer Bedeutung ganz klaren aw.
dadsa(s)tara- ,gegen Abend gelegen, westlich“ und wsastara-

1) Aus den iibrigen Stellen, wo von dem Barsmanbreiten die Rede
ist, scheint mir tber die Richtung dieser Zeremonie, wie iiberhaupt iiber
die Orientierung michts hervorzugehen.

10

L3
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gegen Morgen gelegen, Ostlich“?). Beide Worter finden sich
vereinigt Y. 57, 29; Yt. 10, 104, vgl. diese Zeitschr, Bd. T, 202,
AuBerdem kommt usastara- vor V.19, 5, wo Zarathustra zu
dem ihn versuchenden Ahriman spricht: ,ich werde die daeva-
s geschaffene Schipfung schlagen ... bis der sieghafte SaoSyant
wird geboren werden aus dem Wasser Kansaoya, von der dst-
lichen Seite her, von den stlichen Seiten her. Falls dieser
See richtig mit dem in Seistan glei wird,
so ist seine Lage im Verhaltnis zu dem vermutlichen Heimats-
10 gebiet des Awesta siidostlich. Ich bezweifle aber, ob hier,
wo es sich um eschatologische Vorstellungen handelt, auf die
tatsichlichen geographischen Verhiltnisse so viel ankommt;
genug, die Gliubigen haben sich den zukiinftigen Heiland
aus dem Osten kommend gedacht. Nun aber steht die hier
15 ausgesprochene Erwartung und Verheisung Zarathustras in
einem auffallenden G zu den Einlei ten dieser
Unterredung zwischen dem Propheten und dem Bosen Geist,
V.19, I: ,Von der riickwartigen Seite her, von den riick-
wiirtigen Seiten her machte sich der vielverderbliche Bise
» Geist heran® Das hier gebrauchte Wort ist apaatara- und
wird von BARTHOLOMAE und ebenso von GELDNER (BERTHOLET'S
rel-gesch. Leseb. 347) mit ,nordlich® iibersetzt. Die gegen-
sitzliche Beziehung dieser beiden Stellen ist bisher nicht er-
kannt — oder nicht anerkannt worden; und sie ist freilich
3 nicht so in die Augen springend wie jener oben erwihnte
Gegensatz zwischen gilnstigem Sidwind und ungiinstigem
Nordwind. Wenn wir dennoch, zunéichst unter Berufung auf
den einen doch wohl sicheren Fall von dadina- = ,siidlich*,
hier apaxtera- mit ,westlich“ iibersetzen, so gewinnt jeden-

1) Diesem ganz nahe steht auch aw. upaodawhcc- ,dstlich® in Yt.
19, 1: ,,Als erstes Gebirg entstand . . . die hohe Harati; diese liegt herum
gan (von den?) westlichen Lindern bis zu den dstlichen frapaya dasihd
@ upaodawhvasia; gleich darauf dasselbe von einem sndern Berg gesagt.
Die Bedeutung von frapuya- 16t sich hier aus dem Zusammenhang mit
siemlicher Sicherheit schlieen. Die Worterbuch 1015 daftir gegebene
Etymologie, die hingenommen werden mag, stellt das Wort nicht in den
Kreis derjenigen, die bier zu besprechen sind.
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falls dieser Passus an Wirksamkeit und macht mehr den
Eindruck iiberlegter Komposition.

Und daB diese Auffassung berechtigt ist, bestéitigt Weiteres.
Zunichst Yt. 8,32: Nachdem dort Tistrya durch Besiegung
des Dimons der Diirre und Vereinigung mit dem See Vouruka3a »
die Regenerzeugung vollbracht hat, heit es dort: ,Dann
sammeln sich dort Nebel am Berg, der jenseits(?) von Indien
ist, der mitten im See VourukaSa steht“; 32: ,dann treibt
er, der Wolkenmacher, die frommen Nebel heran; der vordere
(paurvo) der Winde fliegt auf dem Pfade, auf dem dern

drdernde Haoma herbeikommt; von dort riickwirts
(= westwiirts?!)) fihrt der kriftige gottgeschaffene Wind
den Regen, Wolken und Hagel zu den Stitten .... usw..
BARTHOLOMAE fibersetzt hier: ,der siidliche der Winde“ —
da es fiir ihn eben feststeht, daB die vordere Himmelsrich- 15
tung der Siiden sei. Aber es scheint mir hier gar kein
Zweifel daran moglich zu sein, daB der vordere Wind, der
Regenwolken von Indien nach Iran bringt, der Ostwind ist;
der i Anhal t ist hier i Aber
es steht damit ferner im Einklang, da der Stern Tiitrya, =
als Anfiihrer aller Ustlichen Sterne, ja selbst im Osten ist
oder vom Osten kommt. Und dazu kommt drittens eine
mythologische Ubereinstimmung; denn es wird gesagt, da
Haoma auf dem Weg des vorderen Windes herankommt; das
paBt einerseits dazu, daB er seinen Sitz auf dem Harati- =
gebirge hat (Y. 10, 10; Yt.9, 17 u.5.); dieses geht zwar rings
um die Erde (Yt.19, 1; vgl. Bdh. Kap. 12), am hiufigsten
wird aber doch seine Lage im Osten erwihnt (z. B. Yt. 10, 118;
vgl. Rexcuen, I.-F.32,48). Wichtiger als dies ist, da sich

1) pasiaeta ,hinterher”, sonst immer in temporaler Bedeutung; aber
hier vielleicht doch in lokalem Sinn; vgl. nachher iber pastai®ya-. Ahn-
lich wie ich fabt Geower, KZ. 25,480 das Wort; er nimmt jedoch an,
da8 dem wolkenbringenden Ostwind ein Westwind entgegenkommt und
dadurch der Regen zum Niederfallen auf dic Erde gebracht wird. Ich
will nicht ob das isch ein so icher Vor-
gang ist; mir scheint nur das allerdings selbstverstindliche gesagt zu
sein, da der vom Osten kommende Wind die Wolken in westlicher
Richtung treibt.
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so ergibt, die vordere Seite, von der Haoma kommt, ist die-
selbe, wie die morgendliche Seite, von der der Saofyant kommt
(V. 19, 5. Wir werden also auch von hieraus darauf gefiihrt,
einen Gegensatz zu erkennen zwischen der Morgenseite, von

s der der Heiland kommt, und der hinteren, also westlichen
Seite, aus der Ahriman kommt,

Noch an einigen anderen Stellen werden daevische Wesen
als aus riickwirtiger Richtung kommend gedacht. Keine der-
selben gibt fiir sich geniigend Auskunft iiber die Bedeutung

10 von apaxtara-. Es fragt sich zwar immer noch, ob wir es
gemiB der Pihlivi-Bedeutung verstehen sollen oder gemif
den Hinweisen auf eine andre Bedeutung, die wir bereits dem
Awesta entnommen haben. Diese letztere mu8 freilich noch
mit allen Mitteln gesichert werden, ehe wir endgiiltig fest-

16 stellen djirfen, da aw. apaxtara- ,westlich“ heife. Hier, wo
es sich um déen Aufenthaltsort der Teufel handelt, einen nicht
unwichtigen Punkt im Rahmen der duahsnschen Rehgmn,
mag nun eine allerdi recht
moglichkeit fir einen dieser Fille Erwihnung finden. Yt. 4,8

2 steht: ,nach dem Untergang der Sonne schligt er in riick-
wirtiger Richtung, nachdem die Sonne nicht aufgegangen ist,
die ganz blutige Lei mit der
Wafie“, nimlich des Gebets. Die Zeremonie der Beschwirung
dieser Démonin scheint damit auf die Zeit (unmittelbar?)

% nach Sonnenuntergang gelegt zu werden, und das legt den
Gedanken nahe, da auch die Richtung, in der sie vollzogen
werden soll, die des sei, die
Allerdings ist nicht recht klar, was mit ,nachdem die Sonne
nicht aufgegangen ist’, gemeint sei; etwa ,solange nicht“?

s Dann wire die ganze Nacht als zulissiger Zeitraum fiir diesen
Ritus zur Verfigung; es kann jedoch auch sehr wohl sein
daB die fragli ‘Worte mit i Wortstellung
besagen: ,nicht nachdem die Sonne aufgegangen ist‘, was
als bloBe Umkehrung der vorherigen Zeitangabe dieser ihren

s unmittelbaren Sinn belieBe. — Die andern Stellen besagen
nur, da8 die Leichenhexe aus riickwirtiger Richtung her-
geflogen kommt (V. 7,2) oder daB sie dorthin verscheucht
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wird (V. 8,16). Einige weitere Stellen, die vom Aufenthalts-
ort der Devs handeln, werden im Folgenden noch zu be-
sprechen sein; so seien hier nur der Vollstindigkeit wegen
noch Y. 57, 18 und Y. 9, 4 genannt, wo die Teufel erschreckt
ins Dunkel fliehen. Eine Lokalisierung ist dabei nicht moglich. s
Ehe wir zu einer weiteren Argumentation schreiten, sei
mebr im Voriibergehen ein anderes Wort fiir ,der hintere

als i einer Hi i erwihnt, nimlich
apara-, das Nirang. 87 u. 44 dem schon besprochenen paurva-
und dieselbe wie apaztara- haben mub: 10

Es gibt nun noch zwei unter sich parallele Stellen, wo
alle vier Hauptrichtungen zu gleicher Zeit genannt werden,
und zwar zwei derselben ebenfalls als die vordere und riick-
wiirtige, aber mit andern Wortern als den bisher betrachteten,
bezeichnet werden. Diese Stellen sind S. 1, 22 und 8. 2, 22; 15
lelder findet sich da kein Umstand, der es gest.attete, etwa

kt und Rei dieser A zu

Nur das ist gewiB, daB fratara- ,,der vordere“ und paecah‘)yaf
oriickwirts gelegen“ dieselb:

wie pourva- und apaxtara-. Dazu treten hier adara- .der 2
untere“ und upara- ,der obere’, von demen oben berichtet
wurde, wie BaerTHOLOMAE sie deutet. Eine Deutung der aw.
Regionalworter, sei es gemi8 dem mittelpersischen Wort fiir
Norden, sei es in der Weise, auf die ich bisher durch die
Andeutungen des Textes gefiihrt worden bin, hat aber nur 2
dann Anspruch, fiir sicher gelten zu konnen, wenn alles zy-
sammenstimmt. Wir miissen also jetzt" versnchen, unabhanglg
von allem bisherij hen, welche F als
oberer und unterer bezeichnet werden. Soviel ich aber sehe,
gibt das Awesta dazu kaum entscheidende Anhaltspunkte. so
Zunéichst glaube ich nicht, da Yt. 4, 5 hier in Betracht
kommt: ,die druxs fessele ich, schlage ich nieder, bringe ich
fort adairi-nagmam nach der unteren Seite“. Wenn adara-,
entsprechend der Ansicht von BarTHOLOMAE ,westlich“ hieSe,
so wiirde das zu meiner oben dargelegten Ansicht von dem ss
westlichen Aufenthalt der Démonen passen, nicht aber dazu,
daB sie nach ihm im Norden hausen, und ebensowenig dazu
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daB nach mir der Westen die hintere Richtung ist, die im
Gegensatz zu adara- ja jetzt past i9ya- genannt wird. Nun
aber gibt es mancherlei Belege dafiir, da8 man die Devs auch
unter der Erde wohnend dachte (vgl Wmvpiscamany, Zor.
s Stud. 289). Als Zeugnis dafiir nicht beachtet ist bis je'tzt,
soviel ich sehe, Yt.5,26; Yt. 19, 82, wo es von Yima hngL:
nder von den Dimonen weg heraufbrachte (uzbarat) beides,
Besitz und Vermogen“, wobei offenbar die Vorstellung von
den Damonen als unterirdischen Schatzhiitern gilt. Vgl. ferner
10 Yt. 19, 44: ,Den segenspendenden Geist will ich herabholen
aus dem lichten Himmel und den bosen Geist heraufstirmen
lassen (uspatayeni) aus der schlimmen Holle“. — Yt. 9, 15:
,Du hast bewirkt, daf alle Teufel sich in der Erde ver-
bargen, die vorher in Menschengestalt auf der Erde herum-
1 liefen®. — Yt. 19, 81: ,Ein einziges Ahunavarya-Gebet, Adas
der fromme Zarathustra aussprach .... verscheucht alle fhese
.... Tenfel, daB sie sich in der Erde verbergen“. In diesen
Vorstellungskreis gehort es auch, wenn V. 3,7 ndie Hohle der
druxg und V. 10,22 ,die Hohlen des Bdsen Geistes* ge-
» nannt werden. Unser adairi-nagmom bezeichnet demgemi
offenbar keine Himmelsrichtung, sondern die Richtung unter
die Erde.
Bedeutsamer scheint dagegen zu sein Yt. 10, 144, das
ich zundichst in der Ubersetzung von BARTHOLOMAE - WOLF¥F

s vorlege: .
,Mithra, (der) rings um das Land ist, verehren wir,
» , inmitten des Landes . . -
. , innerhalb n - » »
” . lber dem Lande » » »
30 . » unter ” » » »
w YOT » - » »
» hinter »

» n " "
Von den hier gebrauchten Komposita sind nicht alle
gleich deutlich. Das zweite derselben, antars-dakyu-, ist an
s sich klar: ,innerhalb des L.“; das dritte, &dahyu-, findet
sich Y. 26, 9 und Vr. 16, 2 im Gegensatz zu uz-dakiyu- ,auler-
halb des L.“ und ist dadurch ebenfalls bestimmt. Bei dem
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ersten, aiwi-d., konnte man schon zweifeln, ob es heibt ,rings
um das L. befindlich“ oder ,auf das L. zngewendet; doch
halte auch ich das erstere wiederum zunichst fiir das néiher-
liegende. Bei dem vorletzten, pairi-d.. fir das man wiederum
zunichst die Bedeutung ,rings wn das L. befindlich“ annehmen »
mochte, spricht eigentlich nur das folgende, aipi-d., dafiir, es
mit der Bedeutung ,vor dem L.“ zu verselien, die nach den
sonstigen sprachlichen Indizien etwas problematisch ist. Bei
dem letzten ist ,hinter dem I.“ so gut miglich, wie ,bei
dem L.“ Klar sind aber die beiden upairi-d. und adairi-f. v
Hiber und unter dem L, befindlich“. Sie legen es nahe, auch
bei den anderen paarweise Entsprechung anzuerkennen, der-
gestalt, daB dem anfinglichen ,ringsum“ ein zweimaliges
»inmitten“ folgt und dann in zwei Paaren das ringsum niher
ausgefithrt wird. Dann ist es moglich, in den vier letzten
Ausdriicken ieh auf die Himmel zu finden.
Bei der Debrdeutigkeit der beiden letzten Worter, die zudem
noch von den sonstigen Bezeichnungen der vorderen und
hinteren Himmelsrichtung abweichen, ist dies jedoch nicht
vollkommen sicher, und auch wenn man es annehmen will,
geht daraus doch michts bestimmtes fiir unsere Frage hervor.
Anders steht es wieder mit Yt. 10, 118, wo Mithra
spricht: ,Auf unten (nach unten?) vollzogene Verehrung hin
will ich nahen, auf oben (nach oben?) vollzogene hin; sobald
als diese leuchtende Sonne iiber die hohe Hara hervorkommt 25
und herbeifihrt, da will auch ich, o Spitama. auf unten (nach
unten?) vollzogene Verehrung hin herankommen, auf oben
(nach oben?) vollzogene hin, itber die Begierden des Bosen
Geistes hinweg®. Barrmoromak iibersetzt hier yada — avada
durch vergleichendes ,wie (die Sonne kommt)* — so (will s
auch ich kommen), als ob eine Beziehung zwischen der Rich-
tung der Verehrung und dem Herankommen der Somme be-
stiinde. Aber das kiunte nur fiir eine der beiden Rich-
tungen gelten, da ja das Hinabsinken der Sonne nicht auch
genannt ist; denkt man aber an Yt. 10, 13, wo Mithra ,als s
erster geistiger Gott iiber die hohe Hara herbeikommt, der

unsterblichen Sonne mit ihren schnellen Rossen voran und
Zeitachr. £, Tnd. u. Trao. Bd. I1. 1
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als erster die goldgeschmiickten, schonen Berggipfel erreicht,“
so0 wird klar, da ya%a — avada nicht vergleichende, sondern
temporale Bedeutung haben miissen, ,wenn, sobald als“ (Wb.
1245 II, 2) und ,zur angegebenen Zeit, da* (Wb. 172 in zeit-
s licher Bedeutung nur aus dem Ap. nachgewiesen) Und da
ja Mithra spricht, mub es auch wohl heiBen nicht ,mit der
Verehrung will ich nahen“, sondern mit dem Instrumental
des Grundes (RercEerT, § 451) ,auf die Verehrung hin“ Es
geht also aus dieser Stelle anscheinend nur soviel hervor,
10 daB Verehrung in den Richtungen, die oben und unten heiSen,
dargebracht wurde, was sich ganz gut vereinigen wiirde mit
der ebenfalls in Yt. 10 sich findenden Verurteilung des Opfers
hinter der Opferstreu (in west-ostlicher Richtung?); es wiirde
sich damit vereinigen und mit der sich mir aus dem Bis-
15 herigen aufdringenden Annahme, daB mit dem Paar oben
und unten die nord-siidliche Richtung gemeint sei. Aber
freilich als Beweis dafiir kann das auch nicht gelten. Das
Awesta bietet also keine wirklich entscheidenden Indizien.
Ich habe bisher mit FleiB bei der Auslegung der Awesta-
= stellen jeden blick auf AuBerawesti vermieden.
War ja doch die Frage wesentlich dadurch hervorgerufen,
daB die von GEeieer aus einigen Awestastellen gewonnene
Ansicht sich nicht vereinigen lieB mit dem, was der nach-
awestische Gebrauch von apaxtar zu lehren schien. Jetzt ist
5 aber fiir uns der Augenblick gekommen, wo uns das Mittel-
persische weiterhelfen muB und kann, jedoch, wie hervor-
gehoben werden soll, ein Mittelpersisch, das zur Zeit der
Abfassung von BarrHoLOMAE'S Wb. noch nicht vorlag.
Das altiran. adara-, adari wurde im Mittelpersischen mit
10 Ubergang von -4- zf -y- und Kontraktion zu ér. Dieses liegt
in verschiedenen Komposita vor, deren Bedeutung fiir unsere
Untersuchung nichts ergibt, ferner als Simplizium (nach
SAvEMANK, Grdr. Ia, 317) nur V. 8, 219/69; 224/70 und Bdh.
72, 2 und endlich im manichdischen Mittelpersischen der
'35 Thur ¥ in den Ablei: erag ,unter, siidlich“,
substantiviert ,Siiden*; ferner éragig ,siidlich, im Siiden be-
findlich“. Diesen Ausdriicken entgegengesetzt sind nun, als
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mittelpersische Weiterbildungen von altiran. upare-: Turfan-
Pahlivi awarag ,ober, nordlich“, awaragihah ,nordlich“
Diese Bedeutungsangaben aus SALEMANN'S Glossar (Mém. Acad.
Petersbg. 1908) sind zutreffend und es eritbrigt sich die An-
filhrung der einzelnen Stellen aus den kosmologischen Frag-
menten, aus denen ersichtlich, daB der manichéische Licht-
himmel, von dem alles andere ausgeht, im Norden ist.

Ich schlieBe nun von Turfan-P#hlivi érag ,siidlich und
awarag ,nordlich“ auf aw. adara- und wpara-, und t,eile‘
diesen die entsprechenden Bedeutungen zu. Den gleichen 1o
SchluB von Buchpihlivi apdxtar auf aw. apaxtara- zu ziehen
habe ich vermieden. Die betreffenden Turfan-Fragmente
stehen aber dem Aw. sprachlich nicht niher als das Buch-
pahlivi, handelt es sich dabei doch um Stiicke im sasani-
dischen Dialekt, nicht um solche im arsacidischen. Die Be- 15
rechtigung, hier von einer nahverwandten jiingeren Sprache
auf die dltere zu schlieBen und dort den SchluB abzulehnen,
liegt ganz einfach darin, daB hier Ubereinstimmung herrscht,
dort nicht. Die bloB aus dem Aw. herausgelesene Inter-
pretation hat uns darauf gefithrt, fir aw. apaxtara- eine
andere Bedeutung anzunehmen als fiir mittelpersisch apartar-.
Wenn aber aw. apaxtara- und sein Gegensatzpourva- ,west-
lich“ und ,dstlich“ heiBen, miissen die beiden anderen von
dem Begrifien ,hinten“ und ,vorn“ genommenen Regional-
worter pastaidya- und fratara- auch ,westlich* und ,dstlich s
heiBen. Also bleibt fiir die damit verbundenen adara- und
wupara- nur mehr ,sidlich® und ,nordlich“ iibrig, und das
heiBen tatsichlich die verwandten Turfanwirter. Und noch
weiter erstreckt sich die Ubereinstimmung: Ap. und Ai. be-
zeichnen den Osten als vorn, ferner Awesta und Veda Osten, s
Siiden und Westen als vorn, rechts und hinten, und drittens
Awesta, Mittelpersisch und Altindisch den Norden und Siiden
als oben und unten: ai. witara- ,der obere, nirdlich®, wuttarit,
uttardttat ,von Norden her, wudasc- ,nach oben gerichtet,
nordlich¥, adhardfic- ,nach unten gerichtet, sidlich“. Die s
eingangs als Wahrscheinlichkeitsmomente angefithrten Inter-
pretationen diirfen damit als gesichert gelten und es kann

150
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gesagt werden, dal die alten Arier in ihrer Orientierungs-
weise fibereinstimmten.
Wenn nun apaztar(a-) im Aw. und Mittelpersischen ver-
schiedene Bedeutungen hat, so ist doch selbstverstindlich, da8
s der Pahlivi-Ubersetzer des Awesta das identische Wort seiner
Sprache an Stelle des im Urtext stehenden gesetzt hat.
Aristarchische Feinheit in der Untersuchung von Bedeutungs-
‘wandel konnen wir nicht von ihm verlangen. Und genau so,
wie dieser Ubersetzer verfahren ist, hat es auch der Pihlivist
10 gemacht, der den Hadoxt-Nask in Pahlivi-Sprache verfate
und auszierte mit ei Siitzen in A’ die
teilweise nur stereotyp und teilweise nur sehr wenig klassisch
sind. Da hat er denn das ihm vorschwebende a paxtar seiner
eigenen Sprache in einem solchen Passus m aw. Sprache in
15 ein q api; mlt

Der p: zwmchen jener ,awe-

stischen“ und allen wirklichen Awestastellen reduziert sich

also in Wahrheit auf die Verschiedenheit, die Awesta und
Pihlivi in diesem Punkt aufweisen.

20 Eine Frage ist ferner, ob die nun erwiesene Bedentungs-
verdnderung nur das eine Wort apaxtara- betroffen hat oder
das ganze System der mlt Ausdriicken fiir vorn, rechts und
hinten i der Hi Das
ist nicht sicher zu entscheiden, da eben nur dieses eine Wort

2 in beiden Sprachperioden vorhanden ist. Aber gerade das
Aussterben der andern wiirde sich am besten erkliren bei
der Annahme, da8 sie den Bedeutungswandel nicht mit-
gemacht haben, also mit der verinderten Bedeutung von
apaxtar in Widerspruch gerieten. Hatten sie die Wendung

s um 90 Grad auf der Windrose mitgemacht, so hitten sie
auch, sollte man meinen, im Sprachschatz fort,bestehen konnen.
Und man dart i v daB
eine Spur von einem solchen, in sich widerspruchsvollen Uber-
gangszostand erhalten sei, indem bei pourva- ,bstlich“ und

ss apara- ,westlich“ noch die alten Bedeutungen gegolten hétten,
bei apaztara- dagegen schon die jtingere ,nordlich“ auf-
gekommen wire. In dem jungen Textstiick Yt. 3,9 nnd 16
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finden wir die Komposita paourvo-apdztara- und aparo-
apaxtara-. Diese scheinen den ai. adjektivischen Dvandva
wie uttara- piirva- ,nordostlich (WacKERNAGEL, ai. Gr. 1T, 171)
gleichgebildet zu sein. Sie lieBen sich mit der vermuteten
Annahme als ,nordostlich“ und ,nordwestlich“ erkliren. Diese 5
Bedeutung gibt ihnen Griae, a. a. 0. 141, ebenso urteilt be-
ziiglich des einen von ihnen GEeronEr, Stud. 105. Damals
stand der etymologische Wortsinn von apaxtara- als ,rick-
wirts gelegen“ noch nicht fest; mit Annahme der mittel-
persischen Bedeutung dieses Worts und der Orientierung nach 1o
Osten im iibrigen muBten sie folgerichtig zu dieser Bedeutung
gelangen. Fir uns jetzt sind dagegen diese beiden Kompo-
sita, das eine aus den gegensitzlichen Begriffen vorn und
riickwiirts, das andre aus den identischen hinten und riick-
wirts gebildet, vollig unsinnig ohne die von mir gemachte 15
Annahme. Aber vielleicht muB man nicht so weit gehen, zn
behaupten, das in so einem Text ein solcher Unsinn aus-
geschlossen, meme Vermumng also als richtig erwiesen sei.
Verwt als dieser zwischen
Awesta und Mittelpersisch ist es, daB das entsprechende Wort 20
im Neupersischen baxtir wiedernm, wie im Awesta, , Westen*
bedeutet. Das spricht einigermaBen fiir meine Bedeutungs-
bestimmung des awestischen Worts. Und daB bei diesem Wort
ein Schwanken stattgefunden hat, geht mit Bestimmtheit
daraus hervor, daf aus neupersischer Zeit Belege vorhanden s
sind dafiir, daB alle vier Kardinalpunkte der Windrose damit
bezeichnet wurden. Und zwar scheint auch, wenn man vom
Neupersischen ausgeht, ,Westen“ sich als die ilteste Be-
deutung zu ergeben. Diese Bedeutung hat nach ZDMG. 36, 61
vétar im Dialekt der Parsen; Vunuems gibt sie in seinem s
Lexikon an erster Stelle und belegt sie aus dem Sihname.
Als zweite Bedeutung gibt Vurress ,Osten und NGLDEEE
belegt dies aus Vis u Ramin; zugleich aber weist er (bei
HiBscuyany, Pers. Stud. 120 A) es in der Bedeutung ,Norden*
bei Masidi nach. Und endlich kommt es bei Albiruni, arabi- s
siert zu afaxtar als ,Siiden* vor, worauf Hory, Grondr. Ib 111
hingewiesen hat. Angesichts dieser Tatsachen wird man um-
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soweniger die Berechtigung leugnen, die Bedeutung dieses und
der andern Regionalwirter im Awesta aus diesem allein, ohne
auf das Mit i zu besti Und diese
Berechtigung besteht natiirlich iiberall. Denn es ist nicht
5 die Frage, ob wir das Awesta mit Festhalten an der Tradition
oder mit Beiseitelassen derselben erkliren sollen, sondern wir
miissen glei Ben die Ubereinsti und die Ver-
schiedenheiten in &lterer und spiiterer Zeit beachten. Dann
werden wir teils Stetigkeit, teils Wandel der Anschauungen
10 kennen lernen. Und das wird dem geschichtlichen Verst&ndnis
dieser Welt besser dienen als ein dogmatisches Verhalten zur
mittelpersischen Tradition. Es ist ja kein Zweifel, daB wir
aus der Tradition sprachlich und sachlich viel fiir die &ltere Zeit
lernen konnen, kein Zweifel auch, daf in den erschiitterungs-
15 reichen Jahrhunderten der Zwischenzeit mancher Wandel sich
vollziehen muBte. Aber auf grammatischem Gebiet, in Laut-
und Formenlehre, ist der Wandel leichter zu erfassen und
darum besser bekannt als auf lexikalischem. Das kann aber
kein AnlaB sein zu Bedenken gegen die Annahme lexikalischen
2 Wandels. Sofern es gelingt, solchen festzustellen, werden wir
dadurch in Stand gesetzt, Veriinderungen im religidsen und
sonstigen geistigen Kulturbesitz der Zoroastrier zu erkennen.
Unsere bisherigen Feststellungen filbren nun ganz natur-

gemiB auch dazu, unser Augenmerk noch einmal speziell anf
2 die Lokalisierung der Holle und den Aufenthaltsort der Gotter
zu richten. In der mittelpersischen Literatur wird ausdritck-
lich der Siiden als Aufenthaltsort der Gotter, der Norden als
der der Dimonen bezeichnet, so einerseits Arda Viraf 4, 17,
anderseits ibid. 17, 11. Diese Anschauung steht so gut im
s Einklang mit der Rolle von Licht und Finsternis im zoro-
astrischen Dualismus, daB die Erwartung natiirlich ist, die
gleiche Vorstellung in der #lteren Literatur wiederzufinden.
Nun muf man zwar bei der Spirlichkeit unserer Quellen mit
dem argumentum e silentio vorsichtig sein, aber ich glaube
s doch kaum, daB es nur ein Zufall ist, daB diese Anschauung
im Awesta nicht bezeugt ist. Denn die Stellen, wo die
Diimonen von der riickwirtigen Seite kommen oder dahin
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gehen, konnen, wiezur Geniige ausgefiihrt, nicht so ausgelegt
werden. Und lassen wir auch zunichst die Frage aus dem
Spiel, nach welcher Seite sich die Orientierung gerichtet habe,
so ist weiter festzustellen, da in Bezug auf die hochsten
Gottheiten von einer Festlegung auf eine bestimmte Himmels-
gegend nicht die Rede ist; dal aber Haoma und der den
Gottern doch immerhin nahestehende Sao3yant von Osten
kommen. Es wire gekilnstelt, wenn man, um eine Uberein-
stimmung zu erzwingen, hierin finden wollte, daB sie mig-
licherweise einem siidlichen Gotiersitz zustreben. Ein Gegen-
satz zu dem Aufenthalt der Diémonen lieBe sich dadurch ja
doch nicht konstruieren.

Und auBerdem finden wir in diesem Punkt noch weitere
Verschiedenheiten zwischen Awesta und der mittelpersischen
Uberlieferung. Da finden wir die Holle auch in polarer oder
zirkumpolarer Lage am Himmelsgewdlbe, wobei wir zunichst
gar nicht fragen, ob dies eine Besonderheit und Einschrénkung
der Anschauung ist, daB die Holle im Norden schlechthin ge-
legen sei. Main. i Kh. 49, 154. lesen wir: ,Und der Stern
Haptoirang mit den 99999 Fravadi’s der Frommen ist betraut
mit dem Tor und Zugang der Holle (dozax), um zuriickzuhalten
diejenigen der 99999 Dimonen und Liigengeister und Periks
und Zauberer ....; und er bewegt sich um die Holle“. Da
ist also der Aufenthaltsort der gottlosen Seelen mit dem der
Démonen identifiziert; denn der urspriingliche Sinn von dae-
Zahva-, duZanhu- ist gleich aéisto anhus, dem Ort der ver-

Seelen. Diese Identifizierung finden wir schon V. 19,47
und Yt. 19, 44. Der Ort, wo die Seelen der Frommen ver-
weilen, ist aber dieser Holle unmittelbar benachbart, ndmlich

davor, also ist die polare Lage nicht etwas an sich den

Gottlosen und Teufeln zukommendes. Und an den mit diesem
Passus von Main. i Kh. zusammengehdrigen Stellen des Awesta
ist nur von den Fravagis schlechthin die Rede, und es sind
darunter, wo nicht ieBlich, doch woll vor ise die

Fravadis der Frommen gemeint. Yt. 13,80"ist gesagt, dal s

die Fravasis, 99999 an Zahl, das Gestirn Haptoiringa be-
wachen. Mit dieser Stelle gehdrt zusammen Yt. 13, 42, wo-
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" nach die Fravadis vom Gipfel des Himmels kommen, und
(.2, 7 und 8, woraus hervorgeht, daB auf den Giptel des
Himmels die Versammlung der Fravasis ist. Aus der Zu-
sammenstellung dieser Stellen geht hervor, daB mit dem Gipfel

s des Himmels der Pol oder die zirkumpolare Himmelsregion
gemeint sein muB!). Aber davon, daB dort der Aufenthalts-
ort der Dimonen, die Holle sei, sagt der Text nichts; und
das beruht offenbar nicht auf einem bloBen Nichterwéhnen,
sondern wenn G. 2, 8 gesagt wird, dal jene Versammlung

10 der Fravadis am Gipfel des Himmels von den Ama3a Spantas
besucht wird, so geht daraus hervor, daB da der Aufenthalt
der Seelen nicht dasselbe bedeutet wie Ort der Verdammnis
und der Teufel, also nicht Holle in unserm Sinn.

Uberhaupt gibt das Awesta keinerlei Hindeutung darauf,

15 daB der Aufenthalt boser Geister am Himmel sei. Denn die
Bemerkung Yt. 3,13, daB Ahriman aus dem Himmel stiirzt,
hiingt zusammen mit dem Bdh., Kap. 3; S.9, 15 berichteten
Mythos von einem Angriff Abrimans auf den Himmel, wobei
er zuerst ein Drittel des Himmels einnahm, dann aber aus

» Furcht herabsprang unter die Erde; also dahin, wo er hin-
gehort. Ubrlgens ist an dieser Awestastelle zu beachten, daB
er paurva-naém&t ,von der vorderen Seite her“ aus dem
Himmel stiirzt. Esfragtsich, was damit gemeint sei. GELDNER,
der Stud. 29 iiberhaupt eine andere Auffassung devr Stelle

* vertritt, ubersetzl~ ser stirzt hervor. Das ist ungenau.
Ba kopfiiber, was zwar den Vorzug

1) Die Deutung von ,Gipfel des Himmels* als Pol, die ich brief-
lich Herrn LzopoLp DE Saussune mitteilte, hat dessen volle Zustimmung
gefunden, obwobl sie seiner Hypothese entgegenstebt, daf Haptoiringa
in iltester iravischer Zeit einen siidlichen (zodiakalen) Stern bezeichuet
baben miiese. Herr L. D8 Savssune hat nimlich die Giite gebabt, seinen
Aufsatz tiber ,Le systéme cosmologique sino-iranien” mir im Entwurf
vorsulegen. Die daran sich kntipfende Diskussion kosmologischer Dinge
veraolaite mmh zu emeum Priifung der 0rlentle|ung im Awesta. Meine
ganz hat mir Uber-
einstimmung uoter dej Amm in diesem Punkt, also arischen Ursprung
der darauf baziglichén Avschsunogen ergeben. leh bekenne sber gern
und dankbar, wie viel Anregung mir der Meinungsaustausch mit Herrn
L. pe Savssvse gebra ht hat.
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groBer Bildhaftigkeit hat, was ich aber in dem 'Textwort nicht
finden kann. Ich finde in andrer Weise lebhafte Anschaulich-
xeit darin enthalten. Denn nach dem, was sonst so oft iiber
fluchtartigen Riickzug der Devs gesagt wird, darf man wohl
auch hier daB er apdztars-nag »in der Rich-
tung auf die rickwartige Seite, sein Fall also quer durch
den Weltenraum (nach meiner Auffassung von West nach
Ost) vor sich geht!).

Die Vorstellung von der Hille am Himmel und speziell
am Nordpol ist also offenbar erst nachawestisch und heraus-
entwickelt aus den Glauben an das Verweilen der Geister
der Verstorbenen in hoheren, himmlischen Regionen. Dagegen
erscheint die Anschauung, daB Ahriman bzw. die Devs unter
der Erde wohnten, als durchaus altertimlich. Und zwar

brauchen die Devs als unterirdische Geister im altiranischen

Heidentum vor Zarathustra oder soweit es spiter nicht vom
zoroastrischen Dualismus durchdrungen war, nicht schlechthin
biose Wesen gewesen zu sein?). Mir scheint in dieser Be-
ziehung die oben erwéhnte Vorstellung von den Devs als unter-
irdischen Schatzhiitern eine rinnerung an uralten Glauben
zu bewahren. Und auBerdem bezeugt uns das Awesta ja selbst
eine den Devs und Ahriman gewidmete gottesdienstliche Ver-
ehrung. Mit dem Wort daeva-yasna- werden zwar vielfach
nur Nichtarier den d: i Ariern iibergestellt.
Aber auch Iranier, die die mazdayasnische Lehre noch nicht,
oder nicht in orthodoxer Reinheit angenommen hatten, brachten
dem Ahriman gottliche Verehrung dar, waren also in den
Augen der Mazdayasnier Teufelsanbeter. Am klarsten wire
in dieser Hinsicht V. 19, 6, wo Ahriman selbst zu Zarathustra
sagt, daB dessen Mutter ihn angerufen habe, wennBaRTHOLOMAE'S
Erklirung der Form zavi§i vollkommen sicher stiinde. Doch

1) Daa pairi an dieser Stelle, das zu dem stehenden Ausdruck pairi-
pat fir die Bewegung der Diimonen paBt und hier metrisch nicht zu
entbehren ist, steht meines Erachtens in der GELDNER'schen Ausgabe mit
Recht (gegen Wb, 862).

2) Vgl. Cumont, Textes et Monuments figurés relat. aux Myst. de
Mithra I, 5.
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weisen auch andere Stellen darauf hin. Aucl was die Griechen
iiber Verehrung eines unterirdischen Gottes berichten (Hdt.
7, 114) und die Gleichsetzung von Areimanios mit Hades durch
Aristoteles (bei Diog. Laert. proem. 8) und Plutarch (de Is:
s et Os. 46) bezeugt solchen Glauben, der ilter ist als die

abstrakte Lehre des a. Aber der
Zoroastrismus des jingeren Awesta, der so vieles aus dem
innlicheren Volksgl: in sich auf; hat, fibernahm

auch solche urspriinglich z. T. gottliche, jetzt nur mehr démo-
nische Wesenheiten. Statt Gebet und Opfer konnten ihnen
nur mehr Exorzismen gewidmet werden; aber die Vorstellung
von dem unterirdischen Verweilen dieser Wesen ist lebendig
geblieben bis in sphtere Zeit; sie ist gleichermaBen in der
mittelpersischen Literatur bezeugt. Der finstere Charakter
dieser Démonen, ihre Verehrung oder Beschworung nach Sonnen-
untergang oder in der Nacht, gab Anla8, sie im Westen oder
Norden anzusiedeln. Wenn nun das erstere nur im Awesta,
das andere nur in der mittelpersischen Literatur bezeugt ist,
so kann man auf den Gedanken kommen, daB die Verdnderung
in der Lokalisierung mit dem Bedeutungswandel des beidemal
gebrauchten Worts apaztar in Zusammenhang stehe. Man
konnte dabei einerseits daran denken, daB das Wort apaxtar
aus unbekannten Griinden zwar von der Bedeutung ,West*
zu der Bedeutung ,Nord“ iibergegangen, aber dabei unver-
® #inderlich mit der Welt der Devs verbunden geblieben sei,
die auf diese Weise drtlich verlegt worden wire. Oder es
bestiinde die te Mogli it, daB der

wandel in regionaler Beziehung veranlaBt worden wire da-
durch, dag die Region der Devs, — die auch in diesem Fall
unverdnderlich als ap@xtar ,rickwirtig“ bezeichnet worden
wire — vorgestellt worden wire als in einer andern Rich-
tung gelegen, und daB dadurch das Richtungswort in seiner
Bedeutung beeinftut wurde. Solche durchaus hypothetische
Gedankengiinge spreche ich aus, weil die letztere Eventualitit
in ganz auffilliger Weise paBt zu der Tatsache, da im Awesta,
in mittelpersischer Zeit und noch bei Firdusi die Devs be-
sonders in Mazandaran heimisch gedacht werden (Wb. 1169;
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Nérpexe, Grdr. II, 178). Dieses Land liegt wirklich gerade
westlich von der vermutlichen Heimat des Awesta und nord-
lich des sassanidischen Persiens. Ist eine solche Entwicklung
auch nur eine unbeweisbare Annahme, die zudem noch die
nicht weiter aufzuklirende Voraussetzung machen muB, daB s
das Wort apaxtar trotz allen sonstigen Wandels unverindert
auf die Lage des Devenlandes angewendet wurde, so wiirde
sie doch manches von den vorher festgestellten Tatsachen
erkliren. Sie wiirde auch bestitigen, daB die Vorstellung
von der Holle am Nordpol nicht aus der von der nordlichen
Lage des Devenlandes auf Erden hergeleitet sei.

IL Aw. artarata-.

Das Wort ist, obwohl Gerpxer lingst die Etymologie
gegeben hat, noch unerklirt, da die Bedeutung nicht erkannt
wurde. 1
Die Pihlaviiibersetzung gibt das Wort bekanntlich mit
RBN agirift ,nicht ergriffen oder greifbar“ wieder. Und
in der Tat erweist sich das Chvarna, als dessen Beiwort
axvarsta- allein vorkommt, in den beiden eindrucksvollen
Szenen, in denen dies Epitheton gebraucht wird, als uner-
reichbar und unergreifbar: in dem Wettlauf zwischen Atar
und Dahdka und dem dreimaligen Versuch des Franrasyan,
das Chvarna durch Schwimmen zu erlangen (Yt. 19, 46—50,
56—64). Der Bedeutungsansatz agirift konnte etwa aus
diesen Szenen herausgelesen sein. Dennoch aber paBt diese
Bedeutung an mehreren Stellen, gerade auch in diesen Ab-
schnitten, nicht wirklich in den Zusammenhang. Dies gilt
schon von den Wechselreden zwischen Atar und AZi Dahika,
wo beider hoffnungsvoller Ausspruch: ,Dieses Chvarna will
ich ergreifen, das ax*aratom“ und die besorgten Worte ,wenn
du dieses azvaratam (Chvarna) dir aneignest® mit Annahme
der Bedeutung ,ungreifbar“ einen Widerspruch in sich ent-
hielten?). Ferner ergreift Apam Napit Yt. 19, 51 das ax*a-

1) Bantuevoxas, A.F. 1,120 und Greoxen, 3 Yt. 28, 7 (Grronx
auch Yt. 19, 51) haben azvarotom an diesen Stellen metri causa athetiert.
Ich balte das nicht fiir berechtigt. Einen Versuch metrischer Wieder-
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rotom xvarono wirklich, aber auch fr Menschen ist es greif-
bar, denn Yt. 19, 33 fordert Ahura Mazdah die Menschen
nicht nur auf, nach diesem zu trachten, sondern verheift auch
Gnadengaben dafiir, in einer Weise, die voraussetzt, daf das

s jedem Sterblichen moglich sei. Doch siehe iiber diese Stelle
unten S. 231.

Der Gedanke, ax®arata- von a'ar- .essen* herzuleiten,
bedarf keiner Erirterung. Die noch niherliegende Vermutung,
es von a'ar- ,euchten“ gebildet, also mit z%aronah selbst

10 eng verwandt sein zu lassen, ist vielfach dem Bedenken be-
gegnet, daf man damit zu einer contradictio in adiecto —
etwa ,nicht leuchtender Schein, glanzloser Glanz* — gelangt.
Daher haben auch die Befiirworter dieser Herleitung immer
eine Modifikation der aus dieser Etymologie sich ergebenden

15 Bedeutung angenommen. De HarLEz iibersetzte ,inapparente,
Seieeen (Er. Altertumsk. IT, 44, A) sagt ,nicht leuchtende
Majestiit“, weil nimlich dieselbe fiir die Augen der Sterblichen
unsichtbar war“, WiLeeum, Muséon 1885 (S. 11 des S-A)
iibersetzt ,invisible“. Aber nicht nur der Yazata Atar und der

20 Daeva Dahika sehen es, sondern auch der Mensch Franrasyan
sieht das ausdriicklich az’aratom genannte Chvarna, wenn er
ihm nachschwimmt, natiirlich vor sich.

GuLoNeR hat, an der iiberlieferten
azarata- ,unerreichbar“ dem vedischen astirta- gleichgesetzt,

o welch letzteres er im AnschluB an die Petersburger Worter-
biicher, die dafiir ,entlegen, fern* bezw. ,unbetreten, mn-
bekannt“ geben, ebenfalls als ,unerreichbar“ fafte (3 Yt, S. 2,
Anmm. 2). Fiir die Interpretation war damit nichts gewonnen.
Dieselbe Etymologie hat nochmnls Jomanssey, WZKM. X1X, 236

30 ohne die bei des
zu untersuchen, und BarrHOLOMAE, Z. air. Wb. 134 erwihnt
J ’s (nicht G ’s) 1l mit dem
resignierten dab die des altindi:

Wortes unsicher sei. Gliicklicher Weise hat aber die Veda-
3 forschung hier doch einen Fortschritt zu verzeichnen. OLpEN-

herstellung dieser Stiicke habe ich in dieser Zeitschr. Bd. I, 220 gegeben.
Yt. 18, 53 ist azvaratom immer als zu Reeht bestehend anerkannt worden.
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BERG gibt (Note zu RV. X, 82, 4) ,unbesonnt, GELDNER in
seinem Glossar ,unerleuchtet* als Bedeutung dieses Worts.
Beides ist so ziemlich dasselbe, und man kanm, trotz der
sonstigen Schw1erlgkelten der betreffenden Stelle, eine solche

als f Klarer ist AV. X, 3, 9:
da heiBt asiirta- etwa ,wo die Sonne nicht hindringt“ Dies
steht denn doch in S0 enger Beziehung zu der von SereskL
v etymol hen B des a: i ‘Wortes
yhicht leuchtend, daB man sagen muB, diese und GELDNER'S
indoiranische Gleichung stiitzen sich gegenseitig. Freilich
wird man hier so wenig wie in andern Fillen erwarten, daf
dle etymologisch identischen Wirter!) auch vollig bedeutungs-

1) Lautlich verhilt sich azvarsta- zu asiirta wie aw. Swiidu- ,raseh*
zu ai. tdrtu- ,dss.*. Beziglich des (7 in letzterem ist zu verweisen auf
Axprras und Wackersacer, G.G.N. 1911, 8,12, a) ,¥ fur va, weil
bei Bezeichnung dieser Silbe bloB mit 1 die irrige Aussprache als u, avu,
o zu firehten war, Den a. a. O. genannten Beispiclen wird in den An-
merkungen zu Yasna 28, 29, 82 (S. 276 A) noch das dreimalige dwat
Y. 35, 10 gegentiber dueat Y. 44, 3; ved. teat brigefugt. Da diese An-
merkungen nur einem engeren Kreis von Fachgenossen zugilnglich gemacht
sind, fiihre ich daraus noch Weiteres an, was mir fiir obige Proportion
als wesentlich erscheint. Da heiBt es bei Besprechung von & = =i
JFiir j. Aw. 8wada- ,rasch* fordert die Entsprechung mit ai. tiirta- indeir.
tygtar- it 7 als Gruodform . ... Uber die Anschauung, ,daB cioem
r nwemseh normaler Weise w(s}, dugegen einem j normaler Weise ar(s)
entspreche®, heifit es dann weiter: ,diese Lehre von iran. ar aus 7 hat
keine sicheren Stitzen. Das Altpersische gibt ai. ¢ einer-, ir, o, ur, i
andererseits auf gleiche Weise wieder: mit (a)~. Im g. Awestischen ent-
spricht awar darsga- dem ai. dirghd-, paraod (Y.47,4) dem ai. purdn,
paurva(¢at-) dem ai. pirta; aber anderseits dem ai. puri-, piiroyd- ein
hiiufiges p{a)ouru- 132, p(a)owrviya- YD, ferner dem pitrnd- ein
gereua- 31D, Aus letateren Formen folgt, dab auch ; mit ur- wieder-
gegebenwurde, und daf, wo in solchen Fillen ein «r stebt, dies einfach
suf derselben defektiven Schreibung beruht, die wir in g. Aw. zaranazua-:
8i. ag-, varata: ai. vp- bei der Wiedergabe von ererbtem y-Laute treffen
(Gitt. Nacbr. 1911, 6). Im jingeren Awesta ist ar fir r in solchem
Falle hiiufiger belegt; aber das ist einfach durch die groSere Defektivitiit
der Schreibung bedingt, die dem jingeren Awesta eigoet; wie hiiufig,
2. T. konstant hier ar(o) statt or(s) fur altes y geschricben ist, weiS man
liingst (Gott. Nachr, 1911, 5). Immerhin nimmt cr an den obigen u/-
Formen fiir  Teil; daber vielleicht das vielbesprochene oradwa-, wenn
es gleich ai. iirdhe Ob im Awesta dem I vor Konsonanten ein iir
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gleich seien. Das vedische Wort gibt uns also wohl einen

Fingerzeig, in welcher Richtung wir die Bedeutung des awesti-

schen suchen miissen, itberhebt uns aber nicht der Verpflich-

tung, diese aus dem Awesta, bezw. der sonstigen iranischen
s Uberlieferung des Niheren zu bestimmen.

Es wird also die der Sonne verwandte Macht des Chvarna
in manchen Fillen az’arata genannt, und mit diesem Beiwort,
mag es nun ,nicht leuchtend“ oder ,lichtlos“ oder sonst etwas
Abnliches bedeuten, die Sonnenhaftigkeit als nicht vorhanden

10 oder nicht wirksam oder nicht in Erscheinung tretend be-
zeichnen.

Ich suche das zu verstehen aus den zwei anschaulichen
Vorstellungen vom Chvarna, die wir auch anderweit unter-
schieden finden. Die Lichtnatur des Chvarna, die sich ja im

15 Namen verriit, beherrscht die Vorstellung Yt. 6, 1, wo es heit,
wenn die Sonne scheint, so tragen die Gotter (Yazatas) ,dieses
Chvarna“ zusammen, bringen es herunter und verteilen es
auf die Erde (vgl Yt. 7, 3). Speziell von dem kavischen
Chvarna heiBt es Yt. 10, 127: von dem wie ein Eber gestalteten

20 Damoid Upamana féhrt hernieder ,aufleuchtendes Feuer und
das gewaltige kavische Chvarna®. Alsmazdayasnisches Zeugnis
dafiir kann man weiter noch anfithren das Karnamak?): Papak
sieht das Chvarna im Traum als Sonne iiber dem Haupt des
Sasan, als Feuer in dessen Haus. Die mythische Anschauung

25 von Chvarna des Konigs ist aber nicht speziell mazdayasnisch,
sondern gemeiniranisch?). Es stimmt also zu dieser Vor-
slellung, wenn bei Herodot 1V, 5 die Konigliche Majestit den
P als 61 ovedY ‘wenn Cyrus sie
im Traum als Sonne erblickt (Cic. de div. I, 23, 46 nach Deinon).

s0 — Yt. 14, 41 heiBt es nun aber vom Chvarna, das hier nicht

speziell als das kavische, oder das der arischen Violker be-

oder ein @r entspricht, ist nicht zu ermittelp; wir schreiben daher in
unserem Urtext z. B. piirviyo. Jedenfalls aber ist Swdsa-, d. i. Swuhraz-
aMMN aus Bwirtor- als Fortsetzung von indoir. typtdr ganz normal*.
Demgemii8 auch o-zvirto-.

1) Ubersetat von NiLexe, B. B. 4.

2) Verf,, Literar. Zentralblatt 1921, Nr. 25, 34. Vgl. unten S. 230,
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zeichnet ist: ,Veredrayna umhiillt?) dieses Haus rings mit
Chvarna, wie dieser groBe Falkenvogel, wie jene wasserreichen
Wolken die groSen Berge verhiillen“. Im zweiten Teil dieses
Vergleichs kann man sich da eine weie lichte Wolke vor-
stellen, die auf dem Berg liegt: so senkt sich ein Glanz auf
das Haus. Das wiire also die Lichterscheinung des Chvarna.
AuBerdem aber ist es da mit einem Vogel der Falkengattung
verglichen (sagna-). Auch die konigliche Majestit kann Tier-,
hauptséichlich Vogelgestalt haben?). Von Yima weicht sie
Yt. 19, 35 in Gestalt eines varayan-Vogels (Adler oder Falke),
dem Artadir 1 Papakan (Karnamak) nalt es in drei Etappen
als dicker Widder, nach andrer Lesart ebenfalls als Raubvogel.

Diese beiden Erscheinungsformen kommen also neben-
einander vor, ohne da damit ein Unterschied des Wesens
verbunden ist; es sind nicht etwa verschiedene hohere Michte,
verschiedene Auswirkungen einer solchen damit gemeint.

Das als ax®arsta- bezeichnete ist ja ebenfalls nichts
anderes als die konigliche Majestit selbst, die von Yima
weicht. Und da Yt.19, 55£. inhaltlich unmittelbar an Yt. 19, 51
anschlieBt, ist das Chvarna der arischen Volker, der geborenen
und ungeborenen, und des frommen Zarathustra (§ 56), nach
dem Franrasyan trachtet, dasselbe wie das aatarstom z*arona,
das von Atar und Dahaka verfolgt, von Apam Napat auf-
genommen war, und zum Uberflud ist es § 55 nochmals aus-
driicklich az®arotom genannt. Das ax®avotom aarond ist also
dieselbe Wesenheit, aber in lichtloser Erscheinungsform, etwa
Vogelgestalt.

In beiden, der leuchtenden und der lichtlosen, Erschei-
nungsformen wird es sterblichen Augen nur in besonderen
entscheidenden Augenblicken sichtbar, wenn hohere Michte

1) Baurnovoxs, Whb. 1361 trennt dieses avi pairivorsuavaili vou
aiwivoronavaiti yiiberdeckt, verhiillt* V. 5,24 m. M. n. mit Unrecht.

2) Das Chvarna schwebt inmitten. des Sees Vourukasa (Yt. 5, 42,
vgl. Yt. 8, 84). Der Falke (saéna-) nach dem der ,Baum des Falken,
der inmitten des Sees Vourukasa steht¢ (Yt. 12, 17) genanut ist, hat viel
leicht auch eine nihere Beziehung zum Chvarna. Doch vgl. dariiber
Daumesrerer, ZA. 11, 495, No. 26.

£
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sich dem Menschen kund tun. Auserwiihlten Schiitzlingen
der Gotter begegnet dies ofter als der Menge, aber auch nicht
jederzeit. Daher ist es andern Geschopfen als Gottern und
bevorzugten Menschen verborgen ,taradatom anyais damen
5 Yt. 19,91, Wenn es aber, um das Schicksal kund zu tun
oder zu lenken, sich den Menschen enthillt, so scheint mir
s0 unterschieden zu werden, da8 die groSe Menge das Symbol
der konigli Macht und i it nur in Tiergestalt
erblickt. Konige aber, oder die von Gottes Gnaden dazu aus-
10 ersehen sind, konnen die Lichterscheinung selbst schauen. Dies
gilt von Kyros; und wenn bei Herodot IV, 5 auch die nicht
zur Regierung Briider das m 20v66v 71
Gesicht bekommen, so spielen sie doch eine andere Rolle als
die unbeteiligten Zuschauer im K&rnimak, welche den Widder
1 des Artadir sehen. Diesem selbst erscheint es im Augenblick
hochster Gefahr, als er jeder menschlichen Hilfe entbloft
war und seine Regierung auf dem Spiel stand. Da stand die
Majestit der Kajanier ,vor ihm und ging langsam voran,
bis sie ihn von jenem gefihrlichen Orte ohne Schaden weg
2 aus dem Bereiche der Feinde fiihrte“. Aber das war natir-
lich nicht der Widder, sondern vermutlich eine Lichterscheinung.
Papak sieht den Lichtglanz, der zwar nicht ihm selbst, aber
seinem eigenen Hause die Herrschaft von Gottes Gnaden kund
tut. Auch Konige also sehen den Glorienschein der eigenen
35 Majestéit nur in schicksalsvollen Augenblicken. Eine solche
Wende des Schicksals ist es auch, wenn die Gottheit Yima
der Herrschaft fiir verlustig erklirt, indem sie die Majestit
von ihm weichen und im Entweichen sichtbar werden li8t.

1) taradata- (turodito-) = ni. tirGhita- ,abseits, verborgen® Bar-
THOLOMAR, A.F. 1,104, Wh. 640 erklirt BantHoLoMAR dies Wort als
Jhinwegsehend iiber ...* mit Wurzelnamen von da(y), di ,sehen® als
Hinterglied, wobei mehrfach Ubergang in die a-Deklination stattgefunden
habe. Damit wiirde es von tardidiii- losgerissen, welches das Verbal-
nomen von di ,sctzen* enthiilt, sowie von aw.paraddta- . purdhita-
(BantoLoMaE, ZDMG. 36, 385). Mit der Bedeutung ,verborgen® ist
taradta- ein sebr passendes Beiwort des Windes (BarTHOLOMAE, A.F.
a. a. 0.), ebenso von Vohu Manah (S. 1, 2; 2, 2) und vom heiligen Wort
(Yt.12,1). Diese alle sind sterblichen Augen verborgen, unsichtbar.
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Es liegt im Vorgang selbst, und liegt im Worte vagnomnam
dab die Umgebung des Konigs es gleich ihm mit Augen sehen.
Yima, der nun gerichtet ist, hat keinen Vorzug mehr vor
andern Sterblichen, anch er sieht das Symbol seiner bisherigen
Herrlichkeit nicht als Lichtglanz, sondern gleich allen andern
nur in Vogelgestalt. Die bemerkenswerte Wortstellung vae-
namnam ahmat hata zvarond marayahe kahrpa frasusat
ist also nicht ohne besondere Ausdruckskraft (Yt. 19, 84)1).
Der Lichtglanz ist also die hohere, reinere Gestalt, die
lichtlose Ti mehr eine v i i f
des Gliicksglanzes. Wenn nun auch geringere Sterbliche als
Konige das Chvarna erlangen konnen, und dieses ax®aratom
genannt wird, so besagt das wohl, daB sie nur einen irgend-
‘wie bescheideneren Anteil an dieser Himmelskraft haben konnen.
So glanbe ich Yt. 19, 53 verstehen zu miissen: ,So soll denn
jeder von euch Menschen, — so sprach der weise Herr —
o frommer Zarathustra, nach dem lichtlosen Chvarna trachten,
dann wird er....Gnade erlangen“. Wihrend der Mythos
vom Chvarna dem inirani i s
und wie so vieles aus dieser religiosen Sphdre Aufoahme in
den nachzarathustrischen Mazdaeismus gefunden hat, entfernt
sich der Gedanke der letzteren Stelle von den Anschauungen
der volkstiimlich bildhaften Mythenwelt, sie ist auch die einzige,
wo Ahnra Mazdsh selbst vom Chvarna spricht. Durch dieses
eingeschobene ,so sprach der weise Herr* scheint mir diese
Stelle néher an die orthodox mazdayasnische Gedankenwelt
herangeriickt zu sein. Man kann also nicht, wie es z. B.
WiLeELM a. a. O. versucht hat, gerade von hier aus den Sinn
von axvaratom x°aromo bestimmen. Es ist némlich nicht nur
der Gedanke, daB jeder Mensch (kaséit masyangm) nach dem
Chvarna trachten und dabei Erfolg haben konne, dem ur-
spriinglichen Volksglauben fremd, nach dem der Gliicksglanz
der arischen Volker nur dem von Gott ausersehenen Beherrscher
der arischen Volker zu eigen wird?). Sondern ebenso steht

1) Das unmittelbar folgende ava#nd kamn ich leider auch nicht
befriedigend erkliren,
2) Auch die U gung des kajanisch-kiniglichen ()
Beitschr. f. Ind.u. Iran. Bd. 1I. 16
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es im Gegensatz dazu, daB azvarata-, womit sonst nicht eine
verschiedene Wesenheit, sondern eine gewissermaBen profanere
Erscheinungsform dieses hohen Lichtwesens bezeichnet wird,
hier wie eine Wesensbestimmung gebraucht ist, und auch
5 spiterhin so aufgefaBt wurde (SeieseL, Commentar I, 66,
Wiraery, a. 8. O, S. 10 des S.-A.). Und zwar wird in dieser
Tradition das ax®aratem z arans speziell den Hérbéds zu-
geschrieben. Daher ist es von Interesse, ob an unserer Stelle
ada.uruno (BartaoLomaE, A.F., I, 124, GELDNER, 3 Yt. 40)
10 oder adauruns (Wb. 65, Worrr, ,Gaben des Priesters“) zu
lesen ist. Letzteres ergibt keinen mir verstindlichen Sinn.
Als gen. subj. ,Gaben von Seiten des Priesters“ ist es kaum
ig, weil der i Priester dem Gléubigen
keine Gaben verleiht, nicht ideelle, und erst recht nicht
15 materielle. Im Awesta ist zwar von ritueller Tétigkeit und
sozialer Stellung der Pnesuar die Rede, aber nicht, daf |ch
wiiBte, von oder heilsvermi
so daB der Gliubige fiir sein Streben nach einer Himmels-
macht vom Priester etwas zu erwarten hitte. Ein possessiver
30 Genetiv, an sich schon unwahrscheinlich, ist durch das kas&it
ausgeschlossen. Es kann nicht jeder beliebige Gaben erhalten,
wie sie dem Priester eignen. Daf dagegen, wer am Chvarna
teil hat, davon Gewinne fiir seine Seele habe, ist sehr wohl
mbglich, vgl. Yt. 17, 22 ,deinem (Zarathustras) Leib ist Chvarna
35 gegeben und deiner Seele langdauernde Seligkeit“. Und
wenn man das Streben nach dem Chvarna parallelisieren darf
mit frommer Betitigung mehr ritueller Art, so ist Y. 3, 4 zu
vergleichen. Dort wird fir fromme Betétigung Forderung
des Seelenheils erwartet, und dies ausgedriickt mit Worten
s die denen unserer Stelle verwandt sind (z3numaine hava-
heta uruna ,der eigenen Seele zu Dank“, ,zu Gunsten
meiner eigenen Seele“, vgl. Yt. 19, 53 ada uruno....rao-
xéni. x§nutam idinhastat)). Die Glosse adaurons.eton rawak
F.i0im 7, 10 wird mit Recht auf unsere Stelle bezogen.

auf Zarathustra st natiirlich sekundir und nicht im Sione des &lteren
Volksglaubens.
1) idhwhaéta vgl. Festsehrift Andreas 102.
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Warum aber Have's Behauptung, die Zerlegung des Worts
adaurons in zwei Worter sei ein MiBverstindnis des Pahlavi-
iibersetzers, noch fortgepflanzt wird, sehe ich nicht ein. Die
Bedeutung ,Priester“ von adravan, adaurons war sicher auch
fir den Pihlivisten, nicht nur fiir Have, ,too well known s
to admit of any doubt“, er konnte es weder miBverstehen
noch iiberhaupt einer Auslegung fiir bediirftig erachten. Er
muB also eine Stelle gekannt haben, wo man aSauruno fiir
aBa uruno 1as, oder wo ein Zweifel iiber diese beiden Lesungen
walbete nnd er ﬁir die letatere entschied (TNaM filr (xam ist' 1
Es ist also zu iiber-
setzen: dann wird er als Gaben der (gen. obj. = fir die)
Seele lenchtende Gnade erlangen, dann wird er als Gabe fiir
die Seele viel Gnade erlangen“.

Fir die Anschauung, daB das axaratom a®aramo speziell 15
dem Hérbid eigen sei, scheint also das Awesta keine Be.
stitigung zu geben.

IIL Asto.vidotus.

Nur eine A lle gibt i von
der Wirksamkeit dieses Todesdimons. Nach V 5, 8,9 bindet 20
(bandayeiti) dieser einen Menschen, der sterben soll Etwas
reichlichere Auskunft iiber diese Vorstellung gibt uns die
spitere Literator des Zarathustrismus. Nach Did. i den 23, 3
(West, Pahlavi Texts II, 52) legt dieser Dimon dem tot-
geweihten Menschen eine Schlinge um den Nacken, und zwar =5
von hinten (Déd. 1 dén. 37,108, West II, 114). Nach Bdh.
I, 21 (Wesr's Zéhlung, Pahlavi Texts I, 19) ist er von
1000 Damonen, die den Tod verursachen, begleitet, und diese
sind nach Zad. spar IV, 4 (West I, 164) 1000 Krankheiten.
Dad. 1 dén 27,51 (West II, 95) werden einzelne derselben, s
wie Fieber und dergleichen, genannt und zugleich als Dimonen
bezeichnet. Nach Dink. IX, 16, 2 (West 1V, 200) wird kein
Mensch vor Astovidotus gerettet, nur die Seele entgeht ihm,
d. h. die Seele des Gerechten (Dad. I dén. 37, 108, Wesr II, 114).
Die Vorstellung, da8 der Tod den Menschen fesselt — an s
sich naheliegend und auch uns durch Ausdriicke wie ,Todes-
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bande“ geliufig — ist auch in Indien heimisch. RV. X, 97, 16
wird yamdsya pddbisa- erwihnt, und im AV. sind die Stellen,
die von mytydh pdsa-, pddbida- und m rtyupass- sprechen, nicht
selten. Statt weiterer Belege geniige es, an die bekanmte
und eindracksvolle Stelle zu erinnern, wo Yama mit der
Schlinge ausgeriistet der Savitri erscheint und die Seele des
Satyavant gebunden aus dessen Korper herausreiBt (Savitryu-
pakh. 5 8, 16 — vgl. Hoerms, Ep. Myth. 112).

Yama hat bekanntlich nicht von Anfang an die Rolle
des Todesgottes. Als Erster der Sterblichen ging er als Erster
in das Totenreich ein, und wurde als Konig der Seelen an-
gesehen. Daraus hat sich dann seine Geltung als Todesgott
entwickelt, oder vielmehr ist es wohl richtiger zu sagen, da8
er mit einem urspriinglichen Todesgott identifiziert wurde und
an dessen Stelle trat. Jedenfalls kann die Schlinge des Todes
ihm nicht von Anfang an als Attribut zugehdrt haben und
die Ausdrucksweise des AV. mirtyh pdéa- macht demgemi8
einen urspriinglicheren Eindruck als das rgvedische yamdsya

pddbisa-. Dem entspricht es auch, da8 noch spiterhin die
Schlinge oder Fessel seltener in den Hénden von Yama selbst
als von seinen Boten erwihnt wird. Bote Yamas ist aber
entweder Mrtyn schlechthin (z. B. AV. 18. 2, 27) oder es werden
Todesursachen (AV.8. 2, 11), Krankheiten (AV. 8. 8, 9—11)
Yamas Boten genannt. IThre Zahl wird AV. 8.2, 27; 1. 30, 3
als 101 angegeben, wie es auch 101 oder nach andern An-
gaben 1000 und mehr Fesseln des Todes gibt (B.R.s.v.
mytyupasa-).

Die Parallele zwischen Mrtyu mit seinen 101 (1000) Fesseln
oder Yama mit seinen 101 Boten, den Krankheiten, und der
Schlinge des A idotns, der 1000 Krankheil unter
sich hat, ist so klar, daB wir den Kern dieser Vorstellung
ohne weiteres als urarisch ansehen diirfen. Ich begniige mich,
diese mythischen Anschauungen nur zu skizzieren, da es mir
hauptsiichlich auf die Worterklirung ankommt, der sie als
Grnondlage dienen sollen?).

1) Es verdient vielleicht angemerkt zu werden, daB die Wort-
erklirung sich mir zuniichst aus den iranischen Verhiltnissen allein
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DaB Astovidotus eine Auflésnng, Zerteilung des Leibes
bewirke, geht aus keiner Stelle hervor. Daher empfiehlt sich
die Herleitung des Namens von der Wurzel ai. da ,teilen“,
dydti sachlich gar nicht. Wohl aber kann der Name von
der Wurzel ai. da, di ,binden“, dydti abgeleitet werden, so
daB er bedeutet ,der den Leib fesselt“. Hinsichtlich des
Vokalismus ist die Bildung dann ebenso normal, aber die
Beurteilung des Verhiltnisses von diesem Wort zu g. aw.
vidati- ,Teilung“ durch WacresNaGeL (Berl. Sitzber. 1918,
282%)) erfordert noch eine gewisse Modifikation. Er zeigt
dort, daB bei Verbalabstrakten, wenn Bildingen auf -fu- und
-ti- neben einander bestehen, erstere im Simplicium, letztere
im Kompositum am Platz ist. Da stellt es sich dann so dar,
als ob j. aw. vidatu (als ,Teilung“ aunfgefaBt) ein spiteres
Aufgeben jener in g. aw. vidati- noch geltenden alten Regelung
zeige. Wenn es nun aber zwei verschiedene Worter sind, so
miissen wir den Grnnd zur Anwendung des -tu-Suffixes tiefer
suchen. Denn da8 zminm- von da ,binden“ eine uralte Bildung
ist, geht mit W it aus dem i Alter
der Vorstellung vom Tod als Fesseler, und mit Sicherheit
daraus hervor, daB die im Ai. nnd Griech. lebendige Wurzel
*de ,binden* im Iranischen nur in diesem isolierten Wort
vorliegt?). Und zwar liegt der Grund fiir die Anwendung des
Suffizes -tu- im Kompositum, meine ich, ganz einfach darin,
daB vidatu- kein Verbalabstrakt, sondern ein Nomen agentis
ist. ,Das Fesseln“ oder ,die Bindung“ wire kein Name fiir
den so h iflich wi T wohl aber der
Fesseler“. Man kann ferner noch fragen, ob die Verbindung
von da ,binden“ mit Priverb vi- nicht die von WACKERNAGEL
(Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1902, 7371, vgl. bes. 748)
ergeben hat. Tm Gespriich dariiber rief mir Koll. Prrvrs die bekannten
iodischen Anschauungen ins Gediichtois, und der daraus folgende ur-
arische Vorstellungsgehalt diente mir als Bestiitigung.

1) Daselbst iiber das Verhiltoisdes einfachen vidatus zu wstd. vidotud.

2) Und in soghd. miirtz damé ,des Todes Fessel (MirLEs, Soghd.
Texte 57, 18); np. dam, arm. damk* ,Netz*, afgh. lima ,Schlinge, Neta*,
= ai. daman- oder dama. [K-N.)

10
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behandelte Bedeutungsumkehrung bewirken wiirde, und kann
hinweisen darauf, da8 Birruivex und Rota (I, 578) zweifeln,
ob das unter da ,schneiden” angefiihrte vi-da ,abtrennen,
16sen, befreien nicht zu da ,binden“ zu stellen sei. Aber
s angesichts von ai. vi- bandh ,an verschiedenen Seiten an-
binden“ kann wohl kein Zweifel sein, daB auch bei da ,binden“
vi- verstirkenden (, iiren, hli ), nicht h
den Sinn hat; vgl. auch dwedéo, duidyue.
Dieses vidatu- ist ganz zweifellos auch Yt. 13, 11 ( - 22,
10 = 28) anzuerkennen. Zwar ist die Stelle anBerordentlich
schwierig nnd ihre vollstindige sprachliche Aufklirung will
mir nicht gelingen. Von den Fravadis, den Leben spendenden
und erhaltenden Michten, die dem Kranken Gesundheit geben
(dadris bantai drvatatom) und den Dévs Widerstand leisten,
15 heiBt es da, sie bewahren die Kinder im Mutterleib, daB sie
nicht sterben, vor dem ..... vidatu-, also dem Todesdiimon
und der i Schar der Krankhei die seinen An-
hang bilden. Diese Auffassung des widataot ist klarer als in
Seiecer’s Ubersetzung in der DammesteTER's ausgedrickt.
2 Wenn er auch so wenig wie andere mir bekannte Interpreten
und ich selbst eine wirkliche Aufklirung der Stelle geben
kann, hat er doch, wie so oft mit seiner groBen Kenntnis der
in Frage kommenden Vorstellungsreihen und mit feinem Ver-
sténdnis diesen Zug erfaft.

Rasa.
Von Hermen Lommel.

Was es mit dem Fluf dieses urarischen Namens far
eine Bewandtnis habe, dariber finde ich in der einschlagigén
Literatur neben manchem, was ich nicht fir richtig halte,
auch Aud die mir eher scheinen, aber
sdoch nicht hinzureichen for eine vollige Aufklarung. Ich
kann nicht umhin, Bekanntes zu wiederholen, um meine
Ansicht zu entwickeln,

Im RV ist Rasa V, 53, 9 zusammen mit der Kubha
(Kabul) und Krumu (Kurum) erwahnt, ferner X, 75, 6 in

10 engster Verbindung mit Susartu und Svets sowie mit Trstama,
die nicht zu identifizieren sind. Die ibrigen an letzterer
Stelle noch genannten Fliisse sind zum Teil dieselben wie
V, 53, 9, namlich Kubha und Krumu, auBerdem Gomati
(Gomal) und die nicht zu bestimmende Mehatnu. Es liegt

15 deshalb nahe, anzunehmen, daB mit dem Namen Rasa an
diesen Stellen ein FluB des nordwestlichen Indien, etwa ein
Nebenflu8 des Indus od r ein Quellflu eines solchen ge-
meint sei.

Nichts ergibt sich @iber diesen FluB aus Rv.I, 112, 12,

2 wonach die beiden Advin die Rasa mit Wogenflut angefallt
haben, und wenn IV, 43, 6 gesagt ist: sindhur ha vish rasdya
sincad dévan, so ist wegen des Gegensatzes zu dem unmittel-
bar folgenden ghypd ‘Glut’ hier doch wohl gemeint: die
Sindhu mit ihrem NaB, nicht: die Sindhu zusammen mit Rasa.

a5 Wieder andere Stellen sind zwar auch geographisch
ganz gleichgiltig, aber wichtig, indem sie der Rasa eine
typische und kosmische Bedeutung beilegen. Sie heiBt V,
41, 15 die ‘groBeMutter’ und X, 121, 4 wird gesagt: ‘durch
dessen GroBe diese Schneeberge hier (sind), dessen das Meer
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mitsamt RasA (ist) wie man sagt, dessen beide Arme die
Himmelsgegenden (sind). Einen weiteren Zug gibt IX, 41,
6: ‘strome um uns, o Soma, mit schitzender Flut von allen
Seiten, wie Rasa um die Oberflache (vig¢dpam); daB vigidp-,
-a- ohne einen Zusatz wie bradhndsys, ndkasya (AV) den s
Himmel bezeichne, wie fiir diese Stelle z. B. Ehni, die urspr.
Gotthm( des ved. Yama, S. 42 annimmt, daftr sehe ich keinen
Die A der Stelle ist
also, daB Rasa um die Erdoberfliche herumfliet. Zu dieser
Anschauung stimmt es nun auch, wenn Sarama auf dem o
Weg zu den Panis die Rasa iiberspringen') mu (RV.X,
108, 2); sie gelangt dahin, ‘um die Enden des Himmels
fliegend oder eilend’ (Str.s). Dies scheint mir der einzige
Hinweis darauf zu sein, daB die Rasa moglicherweise am
Himmel zu suchen sei. Aber ich kann eine solche Schlug- =5
folgerung daraus nicht for zwingend halten. Sollen denn
die Panis selbst und ihr midhih ... ddribudhnal auch am
Himmel gedacht werden? Woh! kaum; ich glaube vielmehr,
die Wendung, daB Sarama um die Enden des Himmels
herumfliegt (oder herumrennt, was pdlanii auch bedeuten
kann), besagt nur, daB sie bis an den iuBersten Rand der
Erde laufen muBte, der zugleich der Rand des Himmels ist
(RV III, 61, 4). Denn wenn man sich etwa die Sarama als
einen fliegenden Hund vorstellen wollte, — was ganz will-
kiirlich, aber hier in der Phantasiewelt nicht absolut aus-:s
geschlossen wire — was Wunder wire es dann, da8 sie
die Rasa uberschreiten (far) konnte, warum hatte sie dann
dartiiberspringen sollen, womit doch Str.2, wie deren Auf-
fassung im einzelnen auch sei, gerechnet wird?> Wenn also
gesagt wird, daB Rasa Erde und Luft umflieBe, (B-R. nach s
dem Kommentar zu Nir. 11, 25 [amariksanadi), wihrend
Yaska selbst nur sagt: rasd nads), wenn ferner Rasa gar auf
die MilchstraBe gedeutet wird (AUFRECHT, ZDMG. XIII 498)*),

1) Oder ach GELONER: durchschwimmen; ich schlieBe mich der von
OLDENEERG, Note zu X, 108, 2 dargelegten Auffassung an.

2) Vgl. WAITNEY zu AV.TV, 2, 5 Rasi, the heavenly river, can hardly
belp having been originally the Milky Way; but the comm. takes it here as
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so ist das alles in den ved. Tgxten nicht begriindet. Solche
moderne ist 1 ein Ratio-
nalismus. Nackt tritt dieser hervor, wenn ZIMMER (ai. Leben
15) sagt, obwohl an solchen Stellen kein wirklicher Fluf
s gemeint sei, so sei Rasi als irdischer FluB ‘sicher”) das
Urspriingliche. Die zu Grunde liegende Anschauung konnte
man etwa so formulieren: zuerst war die Geographie, daraus
entstand dann die mythische Kosmographie. Wenn natir-
lich auch vor einem Menschenalter jeder eine so schroffe
o Fassung abgelehnt hitte, so wei8 ich doch nicht, ob auch
nur heutzutage die Allffusung abgetan sei, das uns Ein-
b Natirliche, B iche masse in solchen Dingen

das Urspriingliche sein, —
‘Was nun die Rolle der Rasa in der Sage von Sarama
sund den Panis betrifft. so milssen wir uns vergegenwirtigen,
daB die Geschichte in manchen Ziigen unseren Marchen sehr
nahe steht. Die Tat ist zu vollbringen, der Schatz ist zu
finden am Ende der Welt, der Weg dahin ist sehr weit
(daré — poracafh) [§ 45]) und beschwerlich (jdgurib) [§ 63]

simply a river, representative of rivers in general — Da ist der Kommentar
sicher im Recht, und man sieht, da infolge der hineingetigenen Natursymbolik
gelegentlich dic westliche Ecklirungsweise der oft von den Ostlichen beliebten
Knstelei nich nachgibt. — Auch der Ozean ist an dieser Stelle nicht ‘of
course the atmospheric one'.

1) Das Wort ‘sicher’ bezieht sich bei Z. nur indirekt auf diese Aassage,
und gehdrt zn dem Vergleichssatz, pach dem die irdischen saptd sindhavah
mit RV. VIIL 69; 12 an den Himmel versetzt seien; dabei git ihm Varupa
der damaligen Auffassung gemaB schlechthin als Himmelsgott, wibrend er an
dieser Stelle, wie jetzt allgemein anerkannt, bereits deutlich Gottdes Meeres ist.

2) Belege fur entsprechende Einsclrige aus denlu:hm Micchen sind iber-

sichtlich bei Stus,
(Kieler Diss. x911) in den oben genannten §. (Ich ke den Hlinweis ot
diese Schrift W. PRINTZ) — Darauf, daB einerseits hinter jenen Marchen.
motiven Jenseitsvorstellungen liegen, anderseits Rasa Beziehung zum Jenseits hat
(vgl rasatald; Ehni a.a.0), einzugehen, ist nicht meine Sache. Mir dient die
Heranziehung des Marchens wesentlich zur Bescitigung der rationalistischen Auf-
fassung. Ubrigens gibt es ja auch bei uns, zwar nicht als Glaube, aber als
Redensart, mythische Bilder vom Ende der Welt, etwa da sie dort mit Brettern
vernagelt sei.
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und typisch ist es auch daB der Weg zu dem fernen Ziel
zuletzt Qiber ein groBes Wasser [§ 79ff.], insbesondere iiber
einen schwer passierbaren FluB [§ 82] fahrt.

Es ist da also gar nichts Geographisches und ebenso-
wenig etwas Natursymbolisches, sondern ein Stiick mythische s
K hie; und die V von dem groSen FluB,
der in weiter Ferne, am Rand der Erde (X, 108) und rings
um die Erde herum flieBt (IX, 41, 6), ist aufs engste ver-
wandt mit derjenigen vom Meer (samudrd-), das entweder
in Vierzahl gleichfalls auf allen Seiten (IX, 33, 6) oder in
Zweizahl westlich und 8stlich um die Erde flieBt (X, 136, 5;
Weiteres dariiber bei KIRFEL, Kosmographie der Inder,
S.9, 15).

Und diese mythische Vorstellung ist ersichtlich das Ur-

liche. Denn nahe t ist das Bild, das wir s
in Iran finden. Sehen wir ganz ab von den Versuchen, den
Namen Ranha irgend einem bestimmten FluB zuzuweisen
(SPIEGEL, Ar. Periode 107) und stellen wir auch zunéchst
die awestische Uberlieferung zuriick, die zu wenig Anhalts-
punkte gibt. Wichtig sind vielmehr die Bundehe¥-Stellen, 1o
die schon Windischmann (Zor. St. 187) in seiner Untersuchung
iber Rasa hervorgehoben hat. Ich gebe nur die ausfihr-
lichste Stelle wieder, Bdh. S. 49, Z. gff.: ‘Uber die Beschaffen-
heit der Flisse ist in der hl. Schrift gesagt: diese zwei Flisse
sind auf der nordlichen Seite der Harburz des Ohrmazd s
hervorgeflossen, der eine nach Westen, nimlich der Arang,
(Ranha), der andere nach Osten, namlich der Veh-flu
(Vanhvi). Nach diesen flossen 18 Flilsse aus derselben
Quelle und die iibrigen Gewasser in grofer Zahl flossen aus
ihnen.’ . . . Z. 17ff.: ‘Diese Fliisse alle aus demselben Wasser 3o
vermischen sich wieder mit diesem FluB (diesen Flassen),
d. i. mit dem Arangflu (und) dem VehfluB. Diese alle beide
wenden sich an beiden Enden und gehen ins Meer und alle
Kidvars trinken von der GroBe dieser beiden, S. 50, Z.1ff.:
welche wieder beide ins Meer Frahkart kommen (und) zuriick 35
zu den Quellen kommen, aus denen sie geflossen sind’
‘Wesentlich dasselbe steht weniger ausfihbrlich S. 18, 1ff. und
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S.28, 1ff. Die weitgehende Ubereinstimmung dieser Vor-
stellung mlt der dargelegten vedischen ist ohne weiteres
Der H ied ist, daB im Bundehe¥ von
zwei Stromen die Rede ist, einem westlichen und einem
s ostlichen, im Veda nur von einem. Das kann nicht auf
einer blofen Nichterwihnung des einen im Veda beruhen,
denn von der Rasa heiBt es ja ausdriicklich, daB sie auf
allen Seiten (vidvdtah) um die Erde flieBt, wihrend auf der
iranischen Seite dies nur von beiden Flissen zusammen
10 ausgesagt werden konnte. Nun ist die iranische Vorstellung
von den beiden erdumkreisenden Fliussen, die ins Meer
Vouruka3a, aber gleichwohl zu ihren Quellen zuriickflieBen,
nicht klar geschieden gegeniiber der vom Weltmeer, welches
ja ebenfalls die Kidvirs, wenigstens Chvaniratha, rings um-
s spiilt (Bdh.S. 21, 2, 3). Diese Unklarheit herrscht insofern
auch im Veda, als da, wie gezeigt, auch vom Meer, gleicher-
maBen wie vom Strom, die Anschauung besteht, daB es die
Erde rings umgebe. Und nur beziiglich des Meeres lebt
diese Vorstellung weiterhin fort, Rasa aber als umgebender
0 Strom gerit in V it, ist eine rgvedische Altertiim-
lichkeit. Vielleicht ist das Bild der Rasa eben deshalb ver-
blaBt, weil aus dem etwa schon urspriinglichen Mangel einer
klaren Scheidung zwischen der Rolle des Weltmeers und
des W eine wirkliche Doppelheit der A
25 von Strom und Meer in der glelchen Geltung sich ergeben
hatte. Doch wollen diese Bemerkungen nicht den unmog-
lichen Versuch unternehmen, Entwicklung und Umgestaltung
dieses Myth im einzel b aber soviel
kann man mit Bestimmtheit sagen, da8 der Kern dieser
» Anschauung urarischer Herkunfl ist. Ob und wie jedoch
die Einzell in her Zeit f waren, dirfte
wiederum kaum zu entscheiden sein. Ist, dem Veda gema8,
nur ein solcher Flug, oder, nach iranischer Anschauung, ein
westlicher und ein ostlicher, das Urspriingliche? Hier scheint
35 einerseits die Erwdhnung von zwei Meeren, einem west-
lichen und einem &stlichen, im Veda eine Erinnerung an die
zwei Flisse in sich zu bergen. Anderseits, wenn man iber
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das arische Gebiet hi und Urver dieser
Vorstellung mit der vom Okeanos annimmt, so wiirde das
auf einen FluB als das Urspriingliche fihren’) Ferner ist
bei Befragung der iranischen Uberlieferung nach Urspriing-
lichkeit der Einzelzige Vorsicht geboten, nicht nur wegen s
des spaten Ursprungs der Quelle, sondern auch weil ihr
gegenilber der Verdacht der Schematisierung immer rege
sein muB. Mit dem um die ganze Erde herumgelagerten
Harburzgebirge, an dem das Licht auf- und untergeht,
gleichwie die beiden Flisse dort entspringen und dorthin w
zuriickkehren?), bilden diese ja ein kleines kosmologisches
System. Wenn nun ein einziger Strom das Urspriingliche
wire, der dem einen ringsherum gelagerten Gebirge so
gemaB erschiene, so wire gerade in dieser schematischen
Verkniipfung die Hinzufiigung eines zweiten Stroms nicht s
recht verstindlich. Es kann also auch die Zweiheit der
Flisse etwas sehr altes sein. — Jedenfalls aber klirt das
ausfithrlichere iranische Bild den ved. Mythos etwas auf, und
ich bin Oberzeugt, da8 die Bezeichnung der Rasa als mahi
matd zusammenhingt mit dem Glauben auf iran.Seite, daB =
alle Gewasser aus den beiden Urstrémen stammen’) Auch
die Etymologie des Namens (zuletzt bei Trautmann, balt.
slav. Wb, 237) paBt ja ganz gut zu der Vorstellung, daB
Rasa der Urquell aller andern Gewasser sei.

Von der Rolle der Ranha im Awesta habe ich bis jetzt zs
geschwiegen. Die dortigen Aussagen dariiber sind so knapp,
daB sie uns bei der Untersuchung nicht hitten leiten konnen.
Aber man kann sagen, daB sie mit den bisherigen Ermitt-
lungen nicht in Widerspruch stehen. Zu einer geographi-
schen Fixierung geben sie nicht den geringsten Anhalt, auch 3
ist aus den Texten nichts iiber westlichen Lauf der Ranha

1) V:rglm:h gezogen finde ich Rasi und Okeanos bei L. v. Schroder,
Mysterium und Mimus im RV, 173.

2) Bdh.S.50, 4, 5.

3) Wenn Sindhu und andere Flisse das Beiwort matytama haben, so
bat das damit wohl nichts zu tun, sondern driickt das heimatliche Verhatnis
des Dichters zn ihnen aus. — Auch Okeanos ist ja Vater aller Gewlsser.
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(und ostlichen der Vanhvi) zu ersehen. Wohl aber ist an
mehreren Stellen deutlich, da Ranha in weitester Ferne,
am Ende der Welt gedacht wurde. So wird Yt. 12, off.
Gott Ra3nu angerufen unter Aufzihlung all der moglichen
s Stellen und Enden der Welt, an denen er sich etwa befinden
konnte, seien es nun die 7 Erdteile (§ 9—15) oder der Welt-
see Vouruka¥a und der Adlerbaum in dessen Mitte (§ 16, 17)
oder die Quelle der Ranha (§18) oder deren Mindung (?)
§ 19) oder das Ende der Erde (§ 20) oder deren Mitte (§21)
10 oder irgend eine andere Stelle derselben (§ 22) oder das
Haragebirge (§ 23) oder das Hukaryagebirge (§ 24) oder der
Gipfel des Haragebirges (§ 25) oder einer der wichtigsten
Sterne (§ 26—32) oder der Mond (§ 33) oder die Sonne (§ 34)
oder einer der verschiedenen Himmel (§ 35—37). Zum Teil
s mit dhnlichen Worten wird Yt. 10, 104 gesagt, da Mithras
Rache den, der gegen ihn gefrevelt hat, erreichen wird, ob
er nun in Indien, an der Miindung (?) der Ranha oder in
der Mitte der Erde sei. Es ist klar, da8 es sich hier um
typische Bezeichnungen iuBerster Ferne handelt, vergleich-
2 bar dem, wie im 139. Psalm (3, 8) Holle, Morgenrdte und
4uBerstes Meer genannt sind. Den Stellen dagegen, wo an
der Ranha (Yt. 5, 63), auf einer Insel derselben (Yt.s, 81)
oder an einem NebenfluB von ihr (Yt 15, 27) ein Opfer dar-
gebracht wird, kann ich fir unseren Zusammenhang nichts
25 entnehmen. Vlelfach stehen die in Yt.5 und 9 genannten
Op in zu dem g hten Erfolg des
Oplets, etwa der Verrich einer dem
eines Abenteuers; und in Fillen wie Yt. s, 81 ff,, wo es sich
um Auflosung der g9 Ritselfragen des Axtya durch Yoi¥ta
s handelt (Sphinxmotiv), 148t sich wohl daran ‘denken, da8
dieses Ratselungeheuer u'gendwo am Ende derWelt gehaust
habe. Doch ist diese Auff: ilen nurV
— Die Er g in dem hischen Fargard dm
Vendidad (1, 19) 148t das von einem anarchischen Volk be-
35 wohnte Gebiet an den Quellen der Ranha als ein entlegenes,
und da es an letzter Stelle genannt ist, vielleicht als das
ZuBerste der Lander erscheinen.
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‘Wenn ich somit Rasa als einen urspriinglich mythischen
Strom glaube erwiesen zu haben, so will ich damit natirlich
keineswegs leugnen, da8 ihr Name auch wirklichen Flassen
beigelegt werden konnte. Dies ist vielmehr meiner Auf-
fassung nach der Fall bei der im NW. Indiens, vermutlich
im oberen FluBgebiet des Indus zu suchenden Rasi RV.V,
53, 9 und X, 75, 6. Aber es ist keineswegs so, da.B be)

die sowohl im eigentlich

als auch im mythischen Sinn vorkommen, in der Regel —
wie das ein verbreitetes Vorurteil zu sein scheint — die o
mythische Geltung durch Ubertragung, Verallgemeinerung
oder verbla.Bte Kenntnis des Orts aus der konkret geo-

ickelt sei. Daf i vorkommt, ist
gewiB, und der Olymp (Berg in Thessalien — Gotterberg
— Himmel) ist ein klassisches Beispiel daftr. For den um- s
gekehrten Fall, da8 eme bﬁhmmle Ort.hchkel( mit einem
Namen aus der my K i wurde,
nenne ich nur den Alburz, der den Namen trigt von dem
oben erwihnten, west- und ostlich um die ganze Erde ge-
lagerten Gebirge Hara barazaiti Es ist also in jedem ein- s
zelnen derartigen Fall gesondert zu untersuchen, welche von
beiden die i oder die i
die urspringliche, und welche die tibertragene sei, und kun-
dige Mythologen konnen far beiderlei Sachlagen eine Reihe
von Beispielen benennen. 5

Mein bisheriges Resultat 148t es daher auch als durch-
aus moglich erscheinen, daB der oder jener wirkliche Flug
von den Iraniern als Rawha (RokD) bezeichnet wurde. Daf
dies for den Jaxartes gelte, wie SPIEGEL verschiedentlich,
— in vorsichtiger Formulierung Ar. Periode 107 — ange- 3
nommen hat, scheint mir unerweislich zu sein. Beziglich
der Wolga haben es LAGARDE, Abh. 263 und E. KUHN
KZ.28, 214 um des griechischen Namens Pi willen ange-
nommen.

Dafir, daB die Wolga von iranischen Stimmen mit dem s
Namen des grofen mythischen Stroms im Westen benannt
worden sei, hat man weiter geltend gemacht, daB sie bei
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den finnischen Anwohnern benannt ist mit einem Namen,
dessen ur-finn.-ugr. Form *rovo gewesen wire, was allenfalls
eine Entlehnung von iran. roh5 sein konnte. Uber die laut-
liche Seite dieser Frage, die JACOBSOHN, Arier und Ugro-

s finnen 238f. erortert, habe ich kein Urteil. Eine gewisse
Schwierigkeit liegt darin, da8 das Wort in einigen finn.-ugr.
Sprachen nicht blo8 Eigenname dieses Stroms, sondern auch
appellativische Bezeichnung fiir FluB und Wasseransamm-
lungen ist. Doch glaubt JACOBSOHN diese Bedeutung als
10 ibertragenen Gebrauch des Namens rechtfertigen zu konnen.
Er glaubt nun ferner eine kraftige Stitze fir diese Hypo-
these gefunden zu haben in dem aw. Passus Yt 14, 29, wo-
nach der Fisch kara in der Ranha lebt. Der Name dieses
mythischen Fisches hat im Iran. keine Etymologie, stimmt
s dagegen, wenn wir *koro als seine urspriingliche Lautgestalt
annehmen, recht nahe zu der ur-finn.-ugr. Form des Wortes
far ‘Fisch: *kolo. Wenn zwischen diesen beiden Wortern
eine Lehnbeziehung bestehen sollte, so ist es klar, dafl das
Finn.-Ugr. die gebende Sprache sein mgte, denn die Ugro-
= finnen hatten keine Veranlassung, in einem Lehnwort ¢ in 1
zu verwandeln, wohl aber muBten umgekehrt die Iranier
durch s ersetzen. So meint denn JACOBSOHN, bei einem
Zusammentreffen von Iraniern und Ugrofinnen an der Wolga
hatte ein hli Aust: h dergestalt, da8
a5 das Wort fiir Fisch von den Iraniern, der Name des Flusses
von den Finno-Ugriern tibernommen worden sei; dabei sei
bei den Iraniern das entlehnte koro- haften geblieben am
Namen des Flusses, an dem die Iranier das Wort kennen
lernten. Da aber ir. koro- nicht Appellativ im Sinn von
3 Fisch — masyo ist, sondern einen mythischen Fisch bezeich-
net, miite man weiter etwa annehmen, da der so benannte
Fisch durch die Verknﬂpfung mit dem Namen Rohs-Ranha
von der in die h
setztwordensei, M Satz versuche ich eil konkre-
35 tere Formulierung der Worte JACOBSOHNSs:' das Mystische, das
fiir sie (dieIranier) an den Namen Roho gebunden war, iibertrug
sich auch auf den Namen fiir Fisch, den sie dort kennen lernten.’

anha ver-
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Man sieht, die ganze Aufstellung ist nicht gerade ein-
fach, aber die Verkniipfung der beiden in umgekehrter
Richtung verlaufend Ent ist so
tiberraschend, daB sie besticht’). Ich glaube jedoch zeigen
zu konnen, daB sie falsch ist. s

Die Erwilhnung des in der Ranha lebenden Fisches
Kara steht nimlich Yt. 14, 29 nicht allein, sondern es ist da
von seiner wunderbaren Sehkraft die Rede, vermoge deren
dieser Wunderfisch einen haarfeinen Wasserwirbel in der
breiten und tiefen Ranhd bemerkt. Gleich darauf (§ 31) ist 10
von der Sehkraft des Hengstes die Rede, der sogar in
dunkler, bewodlkter Nacht es einem am Boden liegenden
Pferdehaar ansieht, ob es ein Kopfhaar oder ein Schwanz-
haar ist. Darauf folgt § 33 die Erwahnung des mit goldener
Kette geschmiickten Geiers, der so grofle Sehkraft besitzt, .5
daB er vom neunten Lande her (iber 8 Linder hin) ein
faustgrofes Stiick blutiges Fleisch erkennen kann, auch das
Blinken einer glanzenden Nadel, ja die Spitze einer Nadel
— Dieselben Tiere mit denselben wunderbaren Fahigkeiten
kebren in gleicher Reihenfolge Yt. 16, 7— 13 wieder, nur ..
daB da auch von dem RoB gesagt ist, es erkenne das Pferde-
haar ber 8 Lander hin (eine Wendung, die ja nur bei einem
Vogel Sinn hat und die mechanische Ubertragung aus einem
Passus in den parallelen zeigt, die sicher im Aw. eine Rolle
spielt) und daB die Nacht, der zum Trotz sich die Sehkraft 4
des Rosses bewahrt, einige andere Beiworte hat. An beiden
Stellen wird dem Zarathustra auBer anderen korperlichen
Fihigkeiten die Sehkraft dieser drei Wundertiere verliehen.
Die Dreizahl wunderkraftiger Tiere, die hier besonders fest
gefiigt ist, insofern je eines derselben dem Reich desWassers, ;0
der Erde und der Luft angehort, hat durchaus den Charakter
eines marchenhaften Elements?). Da fallt es nun wirklich

1) In meiner Rezension des Jacobsohnschen Buchs (I Anz.42, 19ff.) habe ich,
ohne mich als dberzeugt zu bekennen, diese Kombination als einen geistreichen
Gedanken hervorgehoben.

2) Da ich zwar mannigfache Marchen, aber nur als Liebhaber, nicht als
Mirchenforscher gelesen habe, kann ich keine gensuen Parallelen aus der
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sehr schwer zu glauben, daB ein Glied dieser in sich ge-
schlossenen Dreiheit entlehnt sei. Zwar hilt mir JACOBSOHN
entgegen, daf Pferd und Geier nur mit dem Appellativ,
allein der Fisch mit einem Namen genannt sei, der sehr
swohl in das eine Glied des urspriinglichen iranischen drei-
teiligen Marchenmotivs aufgenommen sein konne. Aber ich
halte die Namensnennung des Fisches erstens fir keinen
Sonderzug gegeniiber den beiden andern Tieren, und zweitens
nicht fiir so zufillig, wie eine nachtrigliche Hereinnahme
10 €ines Namens in einen alten Mythenzug das wire, sondern
dieser Name ist durch die typische Geltung der drei Tiere
erfordert. Ist doch auch der Vertreter des Luftreichs hier
nicht irgend ein Vogel, sondern ein fir Iran durchaus ma-
jestatischer Vertreter der Vogelwelt; und als auf der Erde
15 lebendes Geschopf ist auch nicht irgend ein gleichgiltiges
oder unbezeichnetes, nicht irgend ein &adwara.paiti§tana-, son-
dern eben das bei den ritterlichen und reisigen Iraniern so
geachtete Pferd genannt. Solchen Wesen als Vertretern
zweier Naturreiche konnte nicht. an die Seite, sogar an erster
20 Stelle vorausgestellt werden ein bloBes masyo, was ja jeden
mageren Weilfisch oder Griindling bedeuten kann, sondern
nur ein Konig im Reich der Gewasser. Und das ist nach
iranischer Anschauung gerade der kar mahi als der grofte
(Bdh. 29, 5) und Meister (ibid. 58, 4) aller Fische. So ist
a2 Seine Nennung hier kein hinzugekommener, sondern ein
wesentlicher Zug des Mythos. Auch sind ja Luft und Erde
als Reich des Geiers und des Rosses gar nicht ge-

nannt — sie sind selbstverstindlich; wohl aber ist das
Reich des Konigs der Fische namentlich bezeichnet. Wie

30 konnten die £ Ostiranier ein Allerwell be-
zeichnen?

Mirchenliterstur anfibren, glaube aber doch das typisch Mirchenhafte eines
Sagezuges richtig herausfiiblen zu kénnen. — In unserm Fall, wo meiner An-
sicht nach mirchenhafte Zige aus der Geschichte irgend eines Helden derVolks-
sage auf den Religionsstifter Gbertragen sind, werden diesem die Wunderkrifte
von drei Tieren verlichen, was ich aus dem Marchen nicht kenne; da helfen
die leibhaftigen Tiere dem Helden mit ihren Fihigkeiten.
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Weder ein bestimmter Flu8 der Heimat, noch ein wenig
bekannter FluB in fernen Landen wiren ein wirdiger Auf-
enthalt dieses Wunderfisches, sondern nur das Urgewdasser
der echtiranischen Volksanschauung. Und das ist eben nur
die Ranha — oder der Weltsee Vourukaa. So ist es denn
kein wesentlicher Unterschied, wenn nach der jtngeren
Uberlieferung der kar mahi im Vouruka$a lebt (Bdh.S. 42,
18; M. i. Kh. 62, 3)*). Das Bild, das sich aus der Vereinigung
frither und spiter iberlieferter Einzelheiten ergibt, 1agt also
lauter sinnvolle Ziige erkennen, die fir alt und ihrer Zu-
sammengehorigkeit nach echt gelten missen, wahrend sich
kein Anhaltspunkt dafiir ergibt, in den beiden Namen eine
nachtrigliche Ausgestaltung des ersten Glieds in diesem
Motiv zu sehen, noch auch anzunehmen, da einer der beiden
Namen (kara-) sozusagen um seiner etymologischen Heimat
willen, die ja nur vermutet ist, in die Region des andern
gezogen worden sei, nimlich des Namens Ranha der an
dieser Stelle keil die Blich der
Wolga, sondern die des mythischen Urgewassers ist. Die

haft in der Er g ist also kein Beweisstiick
fir einen i ) beider
Worter oder Begriffe noch auch fir die Anwendung des
Namens Ranha auf die Wolga. Ich will damit nicht die
Erklirung von Pd aus Ranha bestreiten noch auch die
Moglichkeit, die finn.-ugr. Namensform dieses Flusses aus
dem Iranischen herzuleiten, ja ich will nicht einmal leugnen,
da das iran. hara- seiner Lautgestalt nach als Lehnwort aus
dem finn.-ugr. *kolo aufgefaBt werden kann, ich leugne aber,
daB beide Annahmen einander als Stiitze dienen kénnen. —

Was spatere Er dieser drei W iere be-
trifft, so entbehren diese des Charakters, den ich hier als
marchenhaft bezeichnet habe; sie sind in die Theoclogie ein-
bezogen. Auch kommen sie meines Wissens nicht mehr in
der Dreizahl vereint vor. Geier und Pferd, in gleicherWeise

1) Inwiefern dabei Ranhi und Vourukala die gleiche kosmische Rolle
haben, konnte SPEGEL, Av. Ubersetzung III 145/146 Anm. noch nicht klar sein.
Zeimchr, £, Ind, u.Iran. BA1V, 14
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wie im Aw. durch Sehkraft ausgezeichnet, werden zusammen
noch Bdh. 48, off. erwahnt, der kar mahi und zwei beriihmte
Vertreter der Vogelwelt, Sinamru u, Camrug sind M. i, Kh,
62, 9 zusammen genannt. Der kar mahi spielt ferner in
sder spateren Unsterblichkeitslehre eine Rolle (Bdh. 42, 18).
Letztercs ist ein dem erhaltenen Awesta fremder Zug, die
Erwahnung in M. i. Kh. spricht jedoch auch dafir, da$ der
kara-Fisch von Haus aus und nicht zufillig als Ratu der
Wassertiere gilt.
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Friedrich Schlegels Charakteristik des Sanskrit
und die deutsche Sprache.
Von H. Lommel (Frankfurt a. M.).

Friedrich Schlegel hat in seinem Buch ‘Uber die Sprache und
Weisheit der Inder’ einen skizzenhaften Versuch znr Klassifizierung
der Sprachen gemacht nnd dnbel die Sansknt,sprache als das Muster-

bild der i Dabei er
jedoch das Wort Flexion in einem andern als dem sonst iiblichen
Sinn und meint dabei nicht eigentlich — jedenfalls nicht aus-

schlieBlich und nicht vorwiegend — die Abwandlung eines Wortes
zu verschiedenen Kasus- oder Personalformen durch Anfiigung
von Endungen, sondern er sagt: ,Entweder werden die Neben-
bestimmungen der Bedeutung durch innere Verénderung des Wurzel-
lauts angezeigt, durch Flexion, oder aber jedesmal durch ein eigens
hinzugefiigtes Wort.“ Ferner: ,Im Griechischen kann man noch
wenigstens einen Anschein von Moglichkeit finden, als wiren die
Biegungssilben ans in das Wort verschmolzenen Partikeln und
Hilfsworten nrspriinglich entstanden, obwohl man diese Hypothese
nicht wiirde durchfithren kdnnen, ohne fast alle jene etymologischen
Kiinste und Gaukeleien zu Hilfe zn nehmen, denen man zuvorderst
allen ohne Ausnahme den Abschied geben sollte, wenn man die
Sprache nnd ihre Entwicklung wissenschaftlich, d. h. ‘durchans
historisch betrachten will; und kaum mdchte sichs auch dann noch
durchfilhren lassen. Beim Indischen aber verschwindet vollends
der letzte Schein einer solchen Mdglichkeit und man mn8 zugeben,
daB die Struktur der Sprache durchaus organisch gebildet, durch
Flexionen oder innere Verinderungen und Umbiegungen des Wurzel-

lauts in allen seinen ifiziert, nicht blo8
durch angehingte Worte und Pamkeln zZusammengesetzt sei, wo
denn die Wurzel selbst t und unfrach
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bleibt ...« ,In der indischen und griechischen Sprache ist jede
Wurzel wahrhaft das, was ihr Name sagt und wie ein lebendiger
Keim ... weil die Verhdltnisbegriffe durch innere Ver#nderung
bezeichnet werden.“

Man sieht, daB Schlegel nicht nur Tatséchliches feststellen will,
sondern da8 er die il auf die er hinwei mbchte,
auch als Vorzige wertet und als Schonheiten riihmt. Das kommt
besonders zum Ausdruck, wenn er weiter noch sagt: ,Daher der
Reichtum einerseits und dann die Bestandheit und Dauerhaftigkeit
dieser Sprachen, von denen man wohl sagen kann, daB sie organisch

seien nnd ein i Gewebe bilden, so da8 man
nach Jahrtausenden in Sprachen, die durch weite Linder getrennt
sind, oft mit leichter Mithe den Faden wahrnimmt, der sich durch
den weit entfalteten Reichtum eines ganzen Wortgeschlechts hinzieht
und uns bis zam einfachen Ursprung der ersten Wurzel zuriick-
fiihrt. In Sprachen hingegen, die statt der Flexion nur Affixe
haben, sind die Wurzeln nicht eigentlich das, kein fruchtbarer
Same, sondern nur wie ein Haufen Atome, die jeder Wind des
Zufalls leicht i treiben und ithren kann; der
Zusammenhang eigentlich kein anderer, als ein bloB mechanischer
durch #uBere Anfigung. Es fehlt diesen Sprachen im ersten
Ursprung an einem Keim lebendiger Entfaltung.“

Es ist wohl stets anerkannt worden, daf diese geistreich hin-
geworfenen Gedanken Fr.Schlegels etwas Bi hendes und An-
regendes haben; auch ist wohl kein Zweifel, daB die Unterscheidnng
synthetischer und analytischer Sprachen, die A. W. Schlegel auf-
gestellt hat, auf diese Anregung des geistreicheren Bruders zuriick-
geht und eine schwunglosere, aber richtigere und brauchbarere
U 1| von dessen ken ist.

Anderseits aber konnte nicht verkannt werden, da diese Aus-
sagen iiber die indische Sprache keineswegs zutreffend sind. Und
zwar bedurfte es gar nicht erst eines vertieften Studiums und einer
ausgebreiteteren Kenntnis des Sanskrit, um das zu sehen. Auch
das Griechische, das ja an den geriihmten Vorziigen der indischen
Sprache wenigstens in geringerem Grade Anteil haben sollte,
bestéitigte diese ja in Wirklichkeit nicht. GewiB kommen in beiden
Sprachen innere Veriinderungen des Wurzellautes vor; aber man
kann doch nicht etwa sagem, daB Deklinationserscheinungen wie
vadg, vijeg, reddv besonders typisch fiirs Griechische seien, und
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Formen wie xe-mav-x-a-puev, also ohne innere Verdnderung
des Wurzellauts im Verhidltnis zu zavdw, sind jedenfalls viel
hiufiger als solche, bei denen eine innere Verinderung stattfindet,
wie 2e-doix-a-pev im Verhiltnis zu leize. In allen Fillen aber
sind angefiigte Bestandteile im Spiel, ja sie sind eigentlich ent-

heidend bei den Al die die Bezieh ausdriicken,
die das Wort innerhalb der Rede eingeht, und bei den Ableitungen,
mit denen man ein Wort aus einem anderen bildat.

Wir miissen bei dieser kritischen Betrachtung von Fr.Schlegels
sprachphilosophischer Skizze durchaus den Hauptgesichtspunkt in
den Mittelpunkt riicken. Von dem Gedanken, daB die Biegungs-
silben urspriingliche Partikeln und Hilfsworter und an den Kern-
by il des Wortes iBt seien, dirfen wir fiiglich
absehen; er fiihrt vom Grundgedanken ab, und wird von Schlegel
nicht mit gebiihrendem Ernst behandelt. Denn einerseits wird eine
solche Herkunft von Suffixen und Endungen wie eine unzweifelhafte
Tatsache its wird die Schwierigkeit, eine
solche Theorie wirklich zu erweisen, zwar ganz richtig hervor-
gehoben, aber in etwas sophistischer Weise nur zu dem Zweck, zu

i daB eben das Griechi: sein i Gefiige

mit solchen und nicht so sehr

durch inneren Wandel des Wurzellautes bildet. Wenn wir also

Schlegel darin recht geben, daB die Herleitung der griechischen

aus ursprii di Wortern in der Mehr-

zahl der Fille kaum gelmgen diirfte, so lassen wu' uns dadurch

doch verlocken daB das Griechische durch

innere Verinderungen und Umbiegungen des Wurzellauts die
Beziehungen kennzeichne.

All das gilt nun #hnlich vom Sanskrit. Denn Schiegel hat
ganz recht, diese beiden Sprachen als ihrem Typus nach &hnlich
zusammenzufassen; es ist wahr, daB eine innere Verinderung der
Wurzel im Sanskrit eine groBere Verbreitung und Haufigkeit hat
als im Griechischen, nimlich in den sogenannten Steigerungen Guna
und Vriddhi. Aber indem dabei nicht ein Unterschied von e und
o mitspielt, der belm griechischen Ahlmu so in die Ohren fillt,
sind diese h im Alti leich zahlreicher,
doch nicht ein geradezn auffallendes Charakteristikum des Sprach-
baues. Und, was die Hauptsache ist, diese Verinderungen im Innern
der Wurzel sind nicht die heid K i der einzel
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Wortform, sondern ein Mittel, welches die charakteristischen Suffixe
und in ihrer bezeich: Funktion itzt und
ihre ausdrucksvolle Geltung verstirkt; aber die affigierten Teile
des Wortes geben im al inen den A fiir seine Ei

in das Gefiige der Verhiltnisbezi Und wenn ei

ist, dag (he Verandernng im Innern der Wnrzel im Sanskrit hiufiger
und ist als im Gri s0 ist erst recht
zu betonen, daB es gerade die an die Wurzel antretenden Glieder
des Wortes sind, welche die Besonderheit des Baues der altindischen
Sprache ausmachen. Die groBe Zahl der Suffixe und Endungen,
die Deutlichkeit, mit der sie sich voneinander und von der Wurzel
abheben, ohne dag lautliche Verschmelzung sie unkenntlich macht,
die klar umschriebene Funktion dieser um die Wurzel gruppierten
Bestandteile, das alles sind wirklich entscheidende Charakteristika
der Sanskritsprache. Dem verdankt sie die wundervolle Analysier-
barkeit, kraft deren sie ein so iibersichtlich klares Gefiige auf-
weist. Die Bewunderung, die Schlegel fir das Sanskrit hegt, ist
voll begriindet; ganz gewiB erweckt es den KEindrack eines
organischen Gebildes, wie Schlegel es vom Sanskrit riilhmt, aber
keineswegs durch die Mittel, aus denen er diesen Eindruck herleitet,
sondern durch Mittel, die er dieser Sprache aberkennt.

Das Unklare, ja Verwirrte in Schlegels Darlegungen ist von
seinen Kritikern wohl niemals verkannt und von manchen Sprach-
forschern ausgesprochen worden. Aber diese Mischung von Geist-
reichem und Verkehrtem kann schwerlich ein bloBer Schnitzer sein.
GewiB kann auch ein bedeutender Kopf sich groblich irren, aber
ein ganz gewthnlicher Fehler sicht anders aus als diese bedeutsame
These von einer Umgestnltnng des Innern, die in Wahrheit eine

des ist. $ die sich die
Cl istik oder Klassifiziernng von Sprachen zur Aufgabe
gesetzt hatten, konnten sich damit begniigen, die Mingel von
Schlegels Theorie objektiv festzustellen um dariiber hinans zu einer
entwickelteren sprachlichen Theorie fortzuschreiten. Wir aber
konnen fragen, wie Schlegels geistreicher Irrtum sich subjektiv
erkliren 148t. Wie kommt er dazu, imaginire Besonderheiten des
Sanskrit als dessen Vorziige anzupreisen, da es doch wirkliche Vor-
zlige in reichem MaBe besitzt? Gibt es iiberhaupt eine Sprache —
und die Schlegel kennen konnte — welche die gerithmten trefflichen
Eigenschaften besitzt?

— 105 —



Friedrich Schlegels Charakteristik des Sanskrit und die deutsche Sprache 651

Nun gewif, das gibt es allerdings; und zwar ist die Sprache,
in der sich die von Schlegel dem Sanskrit nachgeriihmten, ihm
wertvoll und trefflich erscheinenden Eigenschaften wirklich finden
— das Neuhochdeutsche.

Das Deutsche hat zwar auch Flexion durch Endungen, und
wenn diese anch nicht als sehr charakteristisch in Erscheinung
treten, so spielen sie doch immerhin eine grdBere Rolle als im
Engllschen, einegroBere sogar als im Franzbsischen. Aber es handelt
sich ja nicht darum, ein abstraktes Prinzip als all
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simtlich Anteil haben an der inneren Verinderung der Wurzel,
sind im Englischen etwa 80 an der Zahl, im Danischen etwa 110,
im Schwedischen rund 120, im Deutschen 160, im Niederlindischen
170. Wenn nach diesen annihernden Zahlenangaben das Nieder-
lindische mehr ablantende Verba hat als das Neuhochdeutsche,
80 kennt es dafiir nicht die Vokalverinderung innerhalb des Praesens
wie: ich laufe, du liufst; ich trage, du trigst; ich lese, du liest. Wenn
wu' dazu noch Fille wie: ich darf, wir diirfen; ich kann, wir kinnen

h ergibt sich, daB unter dem modernen germanischen

in einer Sprache anfzuzeigen — das dirfte es schwerlich irgendwo
geben — sondern das charakteristisch Hervortretende und insofern
Uberwiegende. Und gewi ist im Deutschen die gestaltende Kraft
der Endung in vielen Fillen geringer als die des Wurzelvokals,
der immer wieder andere Gestalt annimmt, etwa in: binde-band-
gebunden, er binde, die Binde, das Band, der Bund, das Bindel,
das Biindel; — werfe-warf-geworfen, er wirft, wiirfe, der Wurf,
der Wiirfel, die Worfel; — schiebe- schob, er schibe, der Schub; —
grabe-grub, er gribt, griibe, das Grabd, die Grube, Gruft, das Griibchen,
der Graben, das Grablein, usw.

Es kommt uns hier bei der Schilderung einer charakteristischen
Eigenschaft, und indem wir eben das aufsuchen, wovon Schlegel
spricht, ndmlich ,innere Verdnderungen oder Umbiegungen des
‘Waurzellautes“, es kommt uns dabei gar mcht darauf an, wann und
wodurch und auf welche Weise die Ver

Sprachen das Deutsche in der Konjugation des Verbums den reichsten
Gebranch von innerer Verinderung der Wurzel macht.

Beurteilt man nun die Rolle der Wurzelverinderung nach der
Zahl der iva mit P i s0 steht unter
den Sprachen das unten an, denn da
wird nm* von 7 Nomina der Plural mit Umlautgebildet,im Englischen
von 9, im D&nischen von 23, im Schwedischen von 25 Substantiven.
Im Deutschen wire die Feststellung der entsprechenden Zahl nicht
leicht, weil sie sehr groB ist.

Die Pluralbildung mit Umlaut hat im Lauf der Sprachgeschichte
immer zugenommen nnd wird anch jetzt noch stindig hinfiger, so
daB m mnnchen Fillen der nicht umgelnntete Plural die korrekte,

bi Ausdr der die volks-
tiimliche, trotz Verbesserungen und Warnungen unausrottbare
U ist, z. B. die Wiigen, die Krigen; oder als vielleicht

des W in Brauch sind. Die von der
istori gelehrten U iede Ablant, Umlaut
und Brechung, so ungemein wichtig sie fiir jene andere Betrachtungs-
weise sind, uns interessieren sie jetzt kaum. Aber freilich fallt
uns sofort bei, daB der Ablaut diejenige Verinderung im Innern
der ‘Waurzel ist, an der gleich dem Deutschen auch Sanskrit und
il daB also das Hi der beiden anderen
Arten von Wurzelveriinderung es sein mdchte, was dieser Flexions-
weise, der allein Schlegel den Namen Flexion vorbehalten wollte,
zu so starker Herrschaft im Deutschen verholfen hat.
Es wird dienlich sein, die Tatsachen sich zu vergegenwirtigen ).
Ablautende Verba, womit die modernen germanischen Sprachen

Y) Ich verwende dabei die Darlegungen von F. N. Finck, Der dentsche
Sprachbau als Ausdruck deutscher Weltanschanung. Marburg 1899. S. 858,
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noch etwas weniger emgebnrgerter, noch stirker als Nachldssigkeit
empfundener Fall die Arme statt die Arme; und vieles dergleichen
mehr. Dialektische Einflisse sind wohl in dem einen oder anderen
Fall wirksam, doch ist dergleichen nicht auf bestimmte Dialekt-

gebiete eil Wenn es mir li Beispiele aus siid-
deutscher Umgangssprache zu w&hlen und ich mich dann h-age,
ob die von mir darin gesehene auch

ist, so erinnere ich mich an so auffallende Erscheinungen aus nord-
deutschen Mund wie: Butterbrite — ja sogar Pastore. Mit der sich
darin kund tuenden Entwicklungsrichtung vergleiche man, wie das
Englische Plurale wie kine, brethren neben cows, brothers so zuriick-
dringt, daB sie aus der Umgangssprache verschwinden.

Im Unterschied dazu ist die Zahl der ablautenden Verba bei
uns zuriickgegangen. Teils ist daran Schuld rein lantliche Um-
gestaltung; z. B. bewirkte der Wandel von i zu e, da an Stelle
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von: ich nige, ich neic getreten ist: ich neige, ich neigte. Teils auch
hat die i Vereiofach des Paradi, ohne Einwirkung

i giinge den Ablaut , 0 daB man jetzt nicht
mehr sagt: hinke, hank, gehunken. Und wenn wir in der Geschichte
unserer Sprache von Stufe zu Stufe zuriickgehen, finden wir immer
wieder andere Verba, deren Tempnsbildung ehemals mit Ablaut
bewerkstelligt wurde und die jetzt ,schwach flektiert werden.

Davon kénnte man nnn einen Einwand gegen die hier an-

Betracht und sagen, es sei darans
klar, daB der Ablaut bei uns zuriickweicht als eine indogerinanische
Altertiimli it, die in der Sprache zwar noch erhalten,
aber nicht mehr lebenskriftig sei. Es méchte demnach mehr oder
weniger zufillig sein, daB der Ersatz der ,starken“ Tempusbildung
durch die regelmiBigere ,schwache“ noch nicht so weit gediehen ist
wie in anderen germanischen Sprachen in der gleichen Zeit. Zur
richtigen Beurteilung der Sachlage sei es gar nicht angemessen,
in dieser Gleichzeitigkeit den Vergleich iiber die Grenzen der
Einzelsprache hinaus zu erstrecken, sondern es sei ndtig, innerhalb

Sprache v i zu vergleichen, und dann
werde sich ergeben, daB das Deutsche die Tendenz hat, den Ablaut
zuriickzudréingen. Dann aber sei diese Richtung auf Vereinfachung
ein wahres und inneres Charakteristikum, die Buntheit des
Vokalxsmns sei bloB eine historische Tatsache, eine fossile Er-

h etwas das noch mi wird, nicht
aber im organischen Leben fortentwickelt werde. Dieser Einwand
bedarf niherer Betrachtung.

Zundchst ist dagegen zu bemerken, daB anch die Zahl der
neuaufgekommenen ablautenden Verba nicht ganz klein ist; ndmlich
solche wie: gleiche, glich; pfeife, pfiff; preise, pries; weise, wies;
schweige, schwieg; bedingen, bedungen; schinden, geschunden; ver-
derben, verdorben; frage, frug. Wenn in manchen solchen Fillen
kein volles Paradi zustande oder die
Form nicht alleinherrschend geworden ist, so ist auch als Teil-
erscheinung die Neuschdpfung von Ablaut hochst bemerkenswert.
Man kann angesichts dessen nicht so einfach schlieBen, daB die
starke Tempusbildnng zum Aussterben verurteilt sei. Ferner ist
die Bedentsamkeit des Ablauts nicht nur nach dem gewissermaBen
etymologischen Gesichtspnnkt zu beurteilen, welche und wie viele
Wurzeln die Verinderungen des inneren Vokals zulassen oder
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erfordern — insofern mag allerdings der Ablaut zurlickgegangen
sein — sondern ebenso bedentsam ist die Frage, welch reichhaltiger
Gebranch von dieser Moglichkeit gemacht' wird. Und nun dient
ja der Ablant. nicht nur der Tempusbildung, sondern auch der
Nomi i und die i Hervorbringung wird viel
seltener neue Flexionsparadigmata aufstellen, wie frdgst, frug zu
frage nach trage, trigst, trug, als neue Substantiva ans vorhandenen
Wurzeln ableiten. Und da ist denn die Zahl der ablautenden

i i die nen sind, sehr groB. Ein paar
Beispiele znr Veranschaulichung: bediirfen : Bedarf; hauen : Hieb;
kneifen : Kniff; geniefen : Genuf; pfeifen : Pfiff; reiten : Ritt; saufen
: Suff; saugen : Sog; schinden : Schund; schwinden : Schwund;
schmeifien : Schmif; treiben : Trieb; triigen : Trug, Betrug; warhsen
: Wuchs. GroB ist anch der Zuwachs an ablautenden Komposita
wie: abheben, Abhub; dreschen : Er-drusch (Ertrag des Dreschens);
vorzichen : Vorzug; bescheifien : Bssc]nﬂ (vgl. Verschif) usw. Die Zu-
nahme der ist- im Ei schwer
festzustellen: es wiren da eingehende lexikalische Untersuchungen
notig. Denn oftmals, wenn das einfache abgelantete Substantiv
(etwa: Zug) schon alt ist, werden spiter znsammengesetzte hinzu-
gebildet (wie: Voreug); oder auch, es bestand zuerst nur ein
Kompositum, und spiter worden das einfache Wort und andere
znsammengesetzte hinzugebildet. Ganz unmerklich also und zugleich
unbegrenzt nimmt die Verwendung des Ablauts zu.

Es wird also die Minderung, die der Ablaut erfahren hat,
wenn man ihn nach der Zahl der alten Verba mit starker Tempus-
bildung beurteilt, wett gemacht, ja mehr als bloB ausgeglichen
durch die stindige Bereicherung des Wortvorrats an abgelanteten
Bildungen,

Darin betitigt sich ein durchaus lebendiges Gefiihl fir die
wortblldende Funktion des Ablauts und das bes'}mgen auch Er-

die vom der
weise aus beurteilt als bloBe Entgleisungen erscheinen miissen,

Ein kiinstliches Wortbildungsprinzip, also etwas zundchst Un-
organisches, ist die Nenschopfung im Dienst des Purismus. So wurde
withrend des Weltkriegs der Versuch gemacht, das Wort Explosion
zu verdeutschen — das Ergebnis begegnete mir erst gegen Ende
des Kriegs. Die neue Préigung war: der Zerplots. Ob dieses Wort,
zu dessen alltiglicher Verwendung ja jetzt nicht mehr so viel Anlag
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ist wie zur Zeit seiner Entstehung, Aussicht darauf hat, sich ein-
zubiirgern, mag dahin gestellt bleiben. Wie bei so vielen Ver-
deutschungen von Fremdwortern besteht dabei die Frage, ob es
auch fir Wiedergabe verwandter Worter wie: explosiv, explodieren
dienlich ist. Man konnte etwa versuchen: serplitelick; aber das
Verbum wire denn doch wohl das alte zerplateen. Ich weiB nicht,
war es schopferische Naivetit des Wortbildners, durch die Bildung
von Zerplots die historisch unverwandten Waorter plitelick und
platzen in eine Ablautreihe zusammenzufiigen, oder war es, trotz

Kenntnis der ichtli U it, raffinierte
daB im § der Mi eine solche
Ablautverbindung sich und diese dem Neu-

wort Eingang verschaffen werde. Im ersteren Fall wire es ein
besseres Zeugnis fir die Lebendigkeit des Ablauts als Bildungs-
prinzip in unserer Sprache. Aber als kiinstliche Schopfung ist
dieses Wort kein unbefangener Zeuge.

Ein anderer Fall ist Schleuse. Dieses Wort stammt als Lehn-
wort aus dem Niederlindischen. Es wird aber vom Sprachgefiihl
unbedenklich mit whlwﬁen und Schluf in ein lebendiges Ablauts-
verhiltnis ei d iel ob dabei archaische Formen wie

Al hlicfen und Ve wie fliegen -fleugen- Flug mit-
wirken. Nur in der buch- und schulmiBigen Sprachiiberlieferung
wird Schleuse durch Schreibung mit einfachem s aus der Reihe
schliefen - schlof - Schluf abgesondert, in die lebendiges Sprach-
bewuBtsein es einbezogen und damit dem Deutschen wahrhaft ein-
verleibt hat.

Die Tatsache, da8 die Zahl der starken Verba im Ablauf der
Jahrhunderte zuriickgegangen ist, hat also nicht zur Folge gehabt,
daB die Zahl der abgelauteten Wortformen geringer geworden ist.
Der Einwand, den wir vorhin gemacht haben, vermag also micht
die auBerordentlich groBe Verbreitung und starke Geltung des
Ablauts in unserer Sprache in Zweifel zu ziehen. Sodann ist zu

beachten, dab die ichtliche Entwicklung iiber den Perioden
der Sprache, welche noch mehr starke Verba aufwiesen, auch eine
hung der und Suffixe mit sich gebracht

hat. Dies aber verst&rkt die Ausdruckskraft der Wurzelsilbe.
Man vergleiche etwa die 3. Personen Ploralis ahd. némant-namun,
mhd. nément - namen, nhd. nehmen - nakmen, wo erst in der letzten
Stufe die Wurzelverinderung die einzige Unterscheidung der Form
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bildet. Die Abschwichung der Endungen konnte noch viel weiter
gehen als es bisher geschehen ist — der Vergleich mit dem Englischen
zeigt das — und an manchen Stellen 16t sich noch weiteres Zuriick-
gehen der E In imli Umgangs-
sprache ist schon jetzt in Fillen wie die Baum’ der Umlaut der
‘Whurzelsilbe das einzige, durch keine noch so schwache Endung
unterstiitzte Flexionszeichen. Es soll damit nicht gesagt sein, da
eine Entwicklung in dieser einen Richtung: Verminderung der
Endung und erhohte Bedeutung der Verdnderung innerhalb der
‘Whurzelsilbe zu erwarten sei. Die Bewegung braucht gar nicht in
einer Richtung vor sich zu gehen; um noch ein Beispiel aus der
Pluralbildung zu entnehmen, so l&8t sich auch denken, da8 die
Endung -er (die Risser) kiinftig noch weiter um sich greifen wird.
Sie ist immer mit Umlaut verkniipft, nnd so ist denn dberhaupt
der Umlaut sehr hdufig verkniipft mit Suffixen, die nach Laut-
gestalt und Ansdruckskraft sehr volle und gewichtige Elemente des
Bedeutungssystems sind; z. B. die Suffixe -lein, -chen, -lich, -ig, -isch;
-er des Komparativs usw., um neben der Pluralbildnng nur einige
der Fille, wo der Umlaut herrscht, hier kurz zu erwihnen. Da ist
also der Umlaut nur ein Bestandteil, aber doch ein unentbehrhcher,
in einer Cl isierung des i

Auch diese Ableitungen sind Gebiete, wo der Neubildung keine
Grenzen gesetzt sind und wo die innere Flexion eine sehr groSe
Ausdehnung hat.

Eine ganz besondere Festigkeit hat die Verinderung im Innern
der Wurzel ferner noch dadurch, daB der Ablaut in der Te-pusv
bildung ei its und der Vokalwechsel im Prisens
sich zu unden haben. Der
Vokalwechsel im Priisens ist teils Umlaut: trage : tragt - trug; und
so auch frage : fragt (statt: fragf) in dem Umfang als frug (statt:
fragte) aufgenommen ist. Teils beruht er wie in helfe, hilft auf
dem Wechsel von ¢ und Brechungs-e. Die Analogie der starken
Verba mit Umlaut oder Brechungsvokal im Prisens ist vollkommen
mit Ausnahme der 2. Person Singular der Imperative: ich trage
: trag(e), aber: ich gebe: gib. Die Entwicklung wird dazu fiihren,
daB dieser Unterschied aufgehoben wird, und kiinftig der Imperativ:
gebe, nehme, lese, esse usw., wie jetzt schon in nachlissiger Umgangs-
sprache, lauten wird. Nicht die Analogie zum schwachen Verbum:
lebe : gebe ist dabei maBgebend, denn nicht die leiseste Neigung
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besteht, nach ich lebe, du lebst, er lebt auch ich gebe, du gibst usw.
umzugestalten. Die Gefihrdung der Imperative gib, nimm, lies,
4 usw. ist also keine Schwichung der Flexionsweise durch Ver-
#nderung im Innern der Wurzel, sondern es ist eine Rationalisierung
durch Vereinheitlichung der Prisentia mit Umlauts- und Brechungs-
vokal. Indem somit diese innere Verinderung noch um einen Grad
regelmiBiger gemacht wird, wird ihr Charakter als maBgebendes
Bilduugsprinzip nur noch verstirkt.

Alles in Allem genommen hat die ,innere Verinderung des
‘Wurzellautes* damit im Dentschen eine so groe Rolle wie in keiner
anderen Sprache, die Fr. Schlegel in Betracht zog, ja wie schwer-
lich iiberhaupt in einer anderen Sprache. Nur hat es damals in
Europa noch keinen Namen dafiir gegeben. BloB die indischen
Grammatiker, die an Schirfe der Beobachtung und Reichhaltigkeit
des von ihnen geschaffenen grammatikalischen Systems die Gram-
matiker des alten Europn hbertrafen und dadurch zu L
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und von ihm gehen unzerstorbarer Klang und Klarheit in unsere
Sprache ein. Die Gr: welche ihre Sprachkunde auf der
Oberfliche, nicht in der Tiefe schopften, haben zwar alles getan,
um den Ablaut, der die edelste Regel deutscher Konjugation bildet,
als Ausuahme, die unvollkommene Flexion als Regel darzustellen,
so daB dieser der Rang und das Recht zustehe, jene allmihlich
einzuschriinken, wo nicht gar aufzuheben. Fiihlt man aber nicht,
daB es schoner und deutscher klinge, zu sagen: buk, wob, boll,
(frither noch besser wab, ball) als backte, webte, belite, und dab zu
jener Form die Partizipia gebacken, gewoben, gebollen stimmen?
Im Gesetze des Ablautes gewahre ich eben . .. den ewig schaffenden,
wachsamen Sprachgeist, der aus einer anfinglich nur phonetisch
wirksamen Regel mit dem heilsamsten Wurf eine dynamische
Gewalt entfaltete, die unserer Sprache reizenden Wechsel der Laute
und Formen zufihrte. Es ist sicher alles daran gelegen, ihn zu
und for schalten zu lassen.*

der t wurden, haben die
entsprechende Erscheinung in ihrer Sprache theoretisch aufgefaBt
und als Guna und Vriddhi benannt. Mag sein, daB dies mitgewirkt
hat, daB Schlegel den Anteil dieses Beugungsverfahrens am alt-
indischen Sprachbau so sehr iiberschitzt hat. Weil aber diese
Erscheinungen im Deutschen eine so besonders wichtige Stellung
haben, muBte es sich auch ergeben, daB die tiefere grammatikalische
Darchdringung der deutschen Sprache zur klaren Auffassnng und
Benennung fiihrte. Das geschah durch J. Grimms wundervolle
Namengebung als Abjaut und Umlaut. Schon dieser eine Umstand,
daB diese Worte so passend auf deutsche Sprachtatsachen zu-
geschnitten sind, spricht aus, wie sehr sie gerade unserer Sprache
eigen und charakteristisch fiir sie sind.

Und ferner: was immer eine Sprache fiir Schonheiten und
Vorziige haben mag — und jede hat ihre eigenen — wir Deutsche
empfinden gerade diese Art der Abwandlung der Wortformen als
Schonheit, als Vorzug einer i zugleich und
bedeutungsvollen Ausdruckskraft. Klar ansgesprochen findet sich
das — ansdriicklich allerdings nur beziiglich des Ablautes —
wiederum von Grimm. Zunichst schon darin, da er die Tempus-
bildung der ablautenden Verba als ,stark“ bezeichnete. Und ferner

spricht er es aus: Es ... ,hat sich ... die herrliche und dauer-
hafte Natur des deutschen Verbums fast nicht verwiisten lassen
Doutache Yierteljohraschirity, Ba, VILI, 4. 42
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Jacob Grimm spricht damit allgemein deutsches Empfinden aus.
Und so empfand es auch Friedrich Schlegel. Daher sein Glaube,
daB innere Verdnderung des Wurzellautes die wahre und eigentliche
Flexion sei, daher die Ansicht, daB gerade dies etwas Organisches
sei, darin sich Leben zeige und die Wurzel als ein Keim bewiihre.
Und seine Wertschitzung dieses Sprachbaues verfiihrt ihn, gerade
dies alles dem Sanskrit zuzuschreiben, weil er das Sanskrit preisen
will. Preiswiirdig ist diese Sprache, und kein Wunder, da8 Schlegel
als einer der ersten bei uns, die sie kennen lernten, bezaubert
war vondieser neuentdeckten Schonheit. Aber er findet nicht die
rechten Worte, um die exotische Schonheit, die es ihm in der Ferne
angetan hat, zu schildern, und ihr fesselnder Zauber bleibt ihm
unerklirlich.

Er sucht die Deutung und legt sie aus nach ihm eingeborenen
Begriffen, die sein ild vertrauter heimi: onheit aus-
sprechen ohne daB er es weif. Odipus findet in der Fremde die
hohe, die konigliche Frau, die sein Ideal erfiillt, weil es von ihr,
seiner Mutter, stammend in ihm lebt — gerade umgekehrt nnd
doch auch einem Odipus #hnlich ﬁndet er in der Fremde eine

b ifliche bl i verwandt und
ritselhaft fremdartig, und wo er die vertrauten, von der Mutter-
sprache her seinem Geist eingeprigten Ziige an ihr nicht wieder-
finden kann, da dichtet er sie ihr an. Niichternen Forschern, denen
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lediglich an sachlicher Beurteilung des Sanskrit gelegen war, muten
Schlegels Aussagen dariiber als mystisch erscheinen, wenngleich sie
diesen und jenen Zug davon ans den sprachphilosophischen Kon-
troversen der Zeit erkliren konnten. Aber erst die Deutnng aus
der Seele des Autors — und die Muttersprache ist ein Teil der
Seele — macht die i von konki An-

i it und Unwirkli it in Worten

verstindlich.
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Von Herman Lommel.

L 2ur
Altindisch karotit),

‘WackERNAGEL, Altind. Grammatik, Bd. I, S. XIX, erklirt
kurw im 10. Mapdala des R.V. statt echt ai. krpu als Um-
wandlung eines anrmittelind. *kunu, bei dem das w durch 5
analogischen Einflu der iibrigen Formen von kr durch r er-
setzt worden sei.

Welches sind nun die Formen, bei welchen ein » in das
voranszusetzende kupu iibertragen sein kann? Doch wohl
kaum die regelmiBigen Formen nach der 5. Klasse, krnoti usw., 10
welche ja kein konsonantisches, sondern ein vokalisches r
enthalten.

Das zweimal belegte kuru ist neben einmaligem kurmah der
#lteste Vertreter der kiinftigen Formenreihe karoti, kurvanti.
Daran schlieBen sich im Atharva-Veda auBer vier Fillen von
kuru eine ganze Anzahl von Formen des tiefstufigen Stammes
kurw, z. B. kurvanti (einmal), ferner karoti, akaros, akarot.
Um das ungefdhre Bild in der Entwicklung dieser Formen-

&

1) Nach einer ersten Niederschrift dieser Zeilen ist in J. F. 43, 39
eine Bemerkung von KmzxEns iiber karoti erschienen. Seine Ansicht be-
ribrt sich mit der meinigen in dem Puokt, da8 such nach ihm Formen
nach der 2. Klasse wie karsi maSgebenden Einflud bei der Entstehung
von karoti hatten. Aber er beriicksichtigt nicht die Verbreitung der in
Betracht kommenden ar-Formen im Vedischen und Mittelindischen, geht
beatiglich der Priisensformen mit o, %, v im Suffix nicht von den dlteren
Formen kurw, kurma, sondern von dem erst spiiteren kurvanti aus, und
betrachtet dieses, was ich am entschiedensten ablehnen muB, als eine
,w-Basis*. Ich glaube daber, daf eine naehtrigliche Veriffentlichung
meiner friiher niedergelogten Ansieht nicht berfitissig ist.
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reihe etwas zu vervollstindigen, bemerke ich noch weiter, daB
im Kathakam auBer kuru und dem im Rigveda einmal be-
legten kurmas gleichfalls eine Anzahl von Formen, dhnlich
denen des Atharva-Veda, dazu moch einige weitere, wie der
50pt. kuryat vorkommen, und daB die starken Formen des
Typs karoti an Zahl wesentlich zngenommen haben. Daneben
aber herrschen nicht nur im Atharva-Veda die Formen des
Typs krmoti vor, sondern auch im Kathakam sind neben iiber-
wiegender Hiufigkeit der einen Form karoti die Bildungen
10des Typs krnoti immer noch in der Uberzahl.

In der Brahmana-Periode hat sich das Verhiltnis so ge-
wandelt, daB wir im A. B. neben nur einmaligem krnoti siebzig-
mal karoti, neben viermaligem kuru einmal krpuhi haben.
Auch sonst iiberwiegen da die jingeren Formen, die im Imperf.,

15 0pt. und einigen Indicativ Pris.-Formen keine alten Formen
mehr neben sich haben.

Innerhalb der neuen Formenreihe sind also die hochstufigen
des Typs karoti sichtlich jinger als die tiefstufigen des Typs
kuru, kurute. Die ersteren konnen also fiir die Wiederein-

20 filhrung des » an Stelle des » nicht verantwortlich gemacht
werden; sie sind vielmehr selber nmoch mehr als kuru aus
kunu der Erklirung bediirftig.

Aus den vom Pris-Stamm weiter abliegenden Tempus-
formen wie cakara wird man das r nicht beziehen wollen. Die

25 Nebeneinanderstellung von karoti : kurvanti im jiingeren Para-
digma zeigt eine doppelte Abstufung, ndmlich erstens in der
Wurzelsilbe (ar : ur) und zweitens in der Suffixsilbe (o : u),
ein ganz auffallendes, unorganisches Verhiltnis, durch welches
die Abstufung bei diesem h#ufigen und in manchen Verwen-

30 dungen einem Hilfsverb sich annihernden Verbum zu einer
iiberdeutlichen Charakterisierung der Formen gesteigert ist.
Dieses Nebeneinander ist auf keine Weise lautlich zu erkliren,
muB also durch Formitbertragung entstanden sein. karoti seiner-
seits muB eine Kontaminationsbildung aus Formen, die mit

35 kar- beginnen, und solchen, die Suffix -no- haben, sein.

Befriedigen kann bei dieser Sachlage nur eine Ableitung,
welche sowohl die Ubertragung des r in die mittelindische laut-
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gesetzliche Stammform kua, als die Verkniipfung der Stamm-
gestalt kar- mit dem suffixalen -o- erklirt. Nunmehr ergibt
sich unmittelbar, da die Formen des jingeren Typs entstanden
sind durch eine K ination der nach mittelindischen Laut-
gesetzen umgestalteten Flexion nach der 5. Klasse (krnomi >
*kunomi) und der Flexion dieses Verbums nach der 1 und
2. Klasse, wie A.V. karsi, R. V. krtha (2. Klasse) und karasi,
karati (A. V. und R. V.), karama (A. V.), karanti (R. V.), karase,
karate, kara (R.V.) (L Klasse). Die Formen dieser beiden
Typen sind allerdings schon im Vedischen so im Zuriickweichen, 1
daB sie zwar im R.V. sehr hiufig, im A.V. jedoch bereits
auf ein Minimum reduziert sind uud im Kathakam noch drei
Formen nach der L Klasse, keine nach der 2. Klasse vorliegen.
Aber im Mittelindischen haben die Formen nach der 1. Klasse
noch volles Leben in Pa. impt. kara, atm. kare, opt. kareyyam, 15
(2. Klasse in opt. kayira), Pr. karai(karadi), umgebildet karei
(kalei). Nun beweist aber die Wandlung des 7 zu u in kuruy,
dag wir die Erklirung unserer ganzen Formengruppe im Ur-
mittelindischen zu suchen haben. Die groBe Hiufigkeit der
Formen der ersten Klasse im ilteren Vedischen, ihr zihes 20
Fortleben im Mittelindit das Vorh in von Formen
der 2. Klasse in diesen beiden Sprachtypen liBt erkennen, daf
im Urmittelindischen die Bildungen karati, *karti neben kynomi
in reichem Gebrauch standen. Hier nun hat sich die Kontami-
nation von karati : *kunoti und karate : *kunute zu karoti, kurute 25
vollzogen. Abgesehen von anderen, allgemeineren und leicht
auszudenkenden Griinden wird das Bestehen von Formen der
2. Klasse: karti, *krte (krge) verhindert haben, daB die
Kontaminationsbildung in Unformen wie *kuroti und *karute
auswich. 30
Es scheint ferner, da8 die Wiedereinfiihrung des r in den
lautgesetzlich entstandenen Stamm kuz nicht als eine Adaption
an die Hochsprache verstanden werden muB, da sie in der-
selben Weise wie im Sanskrit auch im Mittelindischen vor-
handen gewesen sein muB, wie pa. kubbanti, pr. kuvvanti
zeigen. An sich ist zwar denkbar, dal diese Formen einer
Einwirkung der H h

3

auf das Mittelindi zu ver-
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danken sind, und eine Anpassung von hochsprachlichem Xur-
vanti usw. an die Lautverhiltnisse des Pali und Prakrit dar-
stellen. GeroEr's Bemerkung in seiner Darstellung des Pali
im ,GrundriB“ S. 123, da8 die Bildungen vom Stamme kubba-

5 speziell der Gatha-Sprache (und der Kunstdichtung) eigen sind,
konnte diese Auffassung nahelegen. Jedoch spricht das Vor-
herrschen des Typus karofi im Pali dafiir, daB die kontami-
nierte Flexion karoti, kurvanti dem Mittelindischen organisch
angehort. Ferner zeigen pa. kummi, das im Epos belegte

10 kurmi und das von PiscEer, S. 356 allerdings angezweifelte
8. kummo, daB die Ubertragung des » auch den niederen
Regionen der Sprache eigen war.

Rgvedisch @rdhva- stha.
Das Verdienst der Fravashi’s an der Schopfung der Welt

15 wird Yt. 13, 76 gekennzeichnet mit den Worten: ,,....die
damals aufrecht standen (sradwd histonta), als die beiden
Geister, der Kluge Geist und der Bose, die Schopfung machten®.

In meiner Ubersetzung habe ich zu ,aufrecht standen“
zweifelnd bemerkt: ,= in voller Kraft standen?“.

20 GELDNER hat in seiner Metrik S. 92 und KZ. 25, 546 fiber-
setzt ,bereit standen“; Worrr sagt dafiir ,hochaufgerichtet
dastanden“. BarTHOLOMAE verweist in seinem Worterbuch
Sp. 350 auf die Verbindung #rdhvd . ..dsthat RV. II, 30, 3 (u. 6.).

Damit ist aber nur formal und #uBerlich die Gleichartig-

25 keit der Wortverbindung erwihnt, ohne daB fir das inhalt-
liche Verstindnis etwas gewonnmen ist, wie eben die auf
BarTHOLOMAE beruhende. Worrr'sche Ubersetzung zeigt.

Am tr ist die ’sche Ub und

statt ,bereit“ darf man ausdriicklich ,hilfsbereit“ sagen. Denn
sodies ist an mehreren Stellen der Sinn der vedischen Wort-
verbindung. RV. I, 184, 1 iibersetzt GeLoner @irdhvd te
dnu sanfta mdnas tisthatu: ,die bereitstehende Freigebigkeit
soll deinem Sinn willfahren“. Soll wirklich die Freigebig-
keit ,personifiziert als Indras Begleiterin“ (GeLpNER's er-
ss klirende FuBnote) dem Sinn des angerufenen Gottes Vayu
willfahren, und nicht vielmehr gemd8 Vayw's Sinn (fiir uns)
hilfsbereit sein?; wie es denn sogleich im Folgenden heiBt:
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»,Komm mit Deinem Wagen herbei um zu schenken, o Vayu“,
denn da ist doch klar, daB der Gott uns Gaben schenken
soll. — Einige der folgenden Stellen werden noch Zeugnis
geben fir die Gedankenverbindung zwischen dem Aufrecht-
stehen des Gottes im Sinne seiner Hilfsbereitschaft und den
von ihm erwiesenen Gnaden.

Ich meine zunichst RV. I, 30, 6: ardhvds tistha na atdye
‘smin vdje ,steh uns bereit zur Hilfe in diesem Wettkampf*
und RV. 1,36, 13: ardhvi @ i ma atdye tistha devs nd
savitd ardhvd vdjasya sinita. ... 14: ardhvé nak pahy dmhaso 10
ni ketind@; 13: ,steh uns ja bereit zur Hilfe wie Gott Savitar,
(hilfs-)bereit als Gewinner des Wettkampfs..... 14: (hilfs-)
bereit schiitze uns vor Bedriingnis mit deinem Schein (Banner)*;
RV. VI, 24,9: ... présd yandhi sutapavan vdjan sthi @ si
ardhvd ati driganyan ,gewdhr uns Gewinn und Sieg, du Soma- 15
trinker, steh uns bereit mit Hilfe, nicht ausbleibend“; RV.
VIII, 19, 10: ydsya tvdm ardhvé adhvardya tisthasi ksaydd-
virah sd sadhate ,,bei wessen Opferhandlung du (hilfs-)bereit
zugegen bist, der hat Erfolg als Beherrscher von Ménnern®.

Im Gegensatz zu den bisher angefiihrten Stellen ist die 20
von BarTHOLOMAE genannte Strophe RV. II, 30, 3 weniger
geeignet, den fir die Yatstelle passenden Sinn der Redensart
erkennen zu lassen. Denn da ist die Rede davon, daB Indra
beim Vrtrakampf sich im Luftraum aufrecht (aufgereckt) hin-
stellt, um seine Waffe zu schleudern. Hier gilt also der ur-es
spriingliche, ittel iche Sinn des Aufr
DaB freilich beides, die sinnliche Bedeutung des Dastehens in
aufrechter Haltung und die daraus hervorgegangene Bedeutung
der titigen Bereitschaft zu Gunsten eines andern sich eng
berithren und ineinander iibergehen, ist unverkennbar. So kann so
die rdumliche Bedeutung nicht wohl sinnenfélliger sein als bei
der Aufrichtung des Opferpfostens. Nach RV. III, 8, 1 ist
aber auch er gerade durch diese Stellung hilfreich: ydd wrdh-
vds tigtha drdvinehd dhattat ,wenn du aufgerichtet stehst,
dann gib hier Reichtiimer“ 35

AuBerhalb der Verbindung mit stha ist bei dem Adjektiv
ardhvd- die unrdumliche Bedeutung nicht entwickelt. Nur
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mauchmal enthélt dann das Wort neben der urspriinglichen
Bedeutung eine Beimischung des Sinnes der Hilfsbereitschaft.
Als selbstédndiger Fall derart ist die schon erwiihnte Stelle
RV. 1, 36, 14 nicht zu zéhlen: das @#rdhvd- steht da in un-
s mittelbarem AnschluB an die vorangehende Verbindungwrdhvd-
stha. Dagegen ist der eingangs erwihnten Stelle I, 134, 1
sehr #hnlich und schon ofter damit verglichen worden: RV.
VIII, 45, 12 @rdhvd ki te divé-dive sahdsra sanfta satd jari-
trbhyo vimdmhate ,denn Tag fiir Tag sind dir 100000 reiche
10 Gaben zur Verfiigung, die du dem Lobsiinger reichlich spendest*.
Der Nebensinn der Hilfsbereitschaft geht daraus hervor, dag
eben nur der mannhaft und kraftvoll dastehende, nicht ein
kleiner, gebiickter, geduckter oder liegender, Hilfe zu erweisen
im Stand und dazu in Bereltschnft ist. Und so ergibt sich
15 die ibertragene h bei G i von denen
an sich und ihrer Natur nach ofters gesagt wird, das sie auf-
recht stehen oder sich erheben. So von Agni IV, 4,5 Da
leiBt es vorher Str. 4: <d agne tigtha pritya tanusva, nyami-
trasi ogatat.... ,Erheb dich Agni, strecke dich dagegen, brenne
wdie Feinde nieder..... Str. 5: ardhed bhava prdti vidhyddh-
yasmdt ,richte dich auf, schieBe sie von uns fort.... . “. Im
Sichaufrichten soll er die erwartete Hilfe betitigen.
Ahnlich von Indra RV. X, 23, 1: ardhvdtha bad vi sénabhir
ddyamano vi rddhasa ,Er hat sich aufgerichtet, mit...
25 mit Freigebigkeit verteilend“.

Durch diese Betrachtungen ist die Bedeutung von aradwo
sta im Awesta geklirt. Dariiber, daB die Fravashi's, wie es an
jener Yaitstelle ist, bei der zugegen
waren, und daB sie dabei helfend mitgewirkt haben, verweise

soich auf meine Religion Zarathustras S. 153 und 231.

Bemerkenswert ist, daB offenbar die Redensart w#rdhva
stha und ihre Bedeutung ,(zur Hilfe) bereit stehen“ bereits
urarisch entwickelt war.

Awestisch hukarapta-.
85 Die Awestaiiberlieferung bietet uns die drei einander &hn-
lichen Worter: hu-karap- (von BanrHOLOMAE als hu-kohrp-
angesetzt), mit dem Nom. Sing. hukarafs (Y. 9, 16); sodann
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hukarapta-; und drittens hukaraptoma-, Y. 1, 1 und Y. 26 2,
im Acc. Sg. hukar: am. Thre ist ,wol .
Durchaus einleuchtend ist die Exklirung des ersteren als Bahu-
vribhikompositum mit krp-, karop- ,Gestalt“ als Hinterglied
(doch siehe iiber dieses weiter unten). Dann aber ist es s
weniger glaubhaft, daB das diesem so &hnliche hukoropta-
anderen Ursprung haben soll: nach verbreiteter Anschauung
soll es als Hinterglied das Verbaladjektiv *krpta- (ai. kipta-,
iran. *krfta-) von Wurzel kJp ,zubereiten“ haben. Wenn man
dann das dritte dieser Worter als eine superlativische Weiter- 10
bildung von dem Wort auf -korop- ansieht — wie sich das
ja aufzudringen scheint — so wird man doch in Verlegenheit
sein, es von dem bis auf die letzte Silbe -ma- gleichen huko-
rapta- loszureiBen.

Ich meine, dieses ist auch Bahuvrihi, mit Suffix -ta- weiter- 15
gebildet wie ai. an-ap-ta- ,nicht wisserig“ (RV.), amanyuta-
,ohne Groll“ (AV.) und shnliche (Bruemanw, Grdr. IIa, 402).
Ubrigens kann hukorata- ,gut gemacht die Ubertragung des
Suffixes -ta auf urspriingliches hukarap- igt haben.

Merkwiirdig ist, da nur die Stelle mit hukarapta- metrisch o
in Ordnung ist Yt. 5, 127, vorletate Zeile: yadaia hukorapta
fétana (8). Bei hukoroploma- ist jedoch eine metrische Be-
richtigung notig. Ich gebe die Stellen Y.1,1 und Y. 26,2
im Zusammenhang, um ihre metrische Gestalt zu zeigen:

Y. 1,1 25
nivagdayemi hankarayemi 10
daduso ahurahe mazdd (lies: -oho) 10
ragvato (lies: rayivato) zvarananuhato (lies: -whv-) 8
magidtaheta vahistaheéa 8
sraedtaheta (lies: srayis-) zraozdistaheta 10 30
zragwistaheta hukarapt(om)aheta 10

und Y. 26, 2:
vispangméa dwhgm paoiryangm 10
fravasingm ida yazamaide 10
fravasim avgm ygm ahurahe mazda 12 s
mazistgmta vahistgméa 8

g (lies: srayistgm-) Zdi 8
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xradwistgmia hukoraptlam)gmtia
asat apandtamgméa
Was nun hukorafs Y. 9, 16 betrifft, so ist die Stelle durch
GELDNER, Metrik 8. 85 nicht in Ordnung gebracht. Am besten
5 setzt man da wohl auch fiir hukorafs das an den andern Stellen
giiltige hukorafta- ein, obwohl die dann sich als ndtig ergebende
Form hukarafis eine einschneidendere Konjektur gegeniiber
dem Uberlieferten ist, als die Tilgung einer Silbe an den vor-
herbesprochenen Parallelstellen. Wir sind nun freilich gerade
10 von der an dieser Stelle iiberlieferten Form ausgegangen, um
diese Worter an krp- ,Gestalt, nicht an Wurzel ¥jp anzu-
schlieBen, und gerade diese Lesung geben wir jetzt zu gunsten
einer metrischen Konjektur auf. Aber in Wahrheit wird da-
durch die Herleitung von krp- (gemiB dem, was vorher iiber
15 die Formbildung gesagt wurde) kaum erschiittert. Und wich-
tiger ist, daB das Wort in allen drei Gestalten als wesent-
lich ein und dasselbe erkannt und zugleich der metrische Text
bereinigt wird.

II. Mutter und Kind bei Mensch und Tier in einigen
20 vedischen Vergleichen.

In dem an Indra gerichteten Lied RV. 4, 19 ist von der
Befreiung der Gewisser oder Fliisse aus dem Verschluf im
Felsen die Rede, und da heiBt es Strophe 5: abhi prd dadrur
jdnayo nd gdrbham rdtha iva prd yayuh sakdm ddrayah. Das

25 iibersetzt GELDNER: ,Wie Frauen (FuBnote: ,bei der Geburt*)
taten sie ihren LeibesschoB auf, wie Wagen setzten sich die
Felsen mit einem Male in Bewegung®. Dabei ist abhi pra
dadrur aufgefabt als Form von dar ,spalten'. GELDNEER weist
aus dem Mahabharata eine Stelle nach, wo das Passiv dieses

30 Verbs mit den gleichen Préverbien von der sich brechenden
Flut gebraucht ist; mit pra allein kommt es im Aitareya
Brahmana passivisch im Sinne von ,rissig, runzelig werden*
vor. Es wird dadurch als moglich gezeigt, daB an unserer
Stelle das Aktiv des Verbs ein transitives ,dffnen, einen Spalt

1) Beachte die Schreibung in J. 2 mit -ft-.
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aufmachen“ bedeuten kann. Aber diese Bedeutung selbst
ist damit nicht aufgezeigt und der vielleicht nicht unerlig-
liche, aber doch erwiinschte Hinweis auf einen Zusammen-
hang, wo das Verb mit Bezug auf den Geburtsakt gebraucht
wiirde, fehlt. 5
Doch wiirde man einen solchen Gebrauch des Verbs ohne
‘Weiteres einrdumen, sobald feststiinde, daf das Hervorbrechen
der Gewdsser aus den Bergen mit der Geburt eines Menschen-
kindes verglichen wird. Diese Auffassung stiitzt GELDNER
mit dem Hinweis auf RV. 5, 45, 8: asmd ukthdya pdrvatasya'io
gdrbho mahindm janvse pirvydya vi pérvato jihita .fir diesen
Spruch (hat) der SchoB des Berges zur ersten Erzeugung der
groBen (Gewisser), hat der Berg sich aufgetan. Da ist aller-
dings auch die Hervorbringung der zundchst im Berg ver-
schlossenen Gewisser mit einer Geburt aus dem SchoB der 16
Berge verglichen (vgl. 8, 83, 1, woriiber im Folgenden). Aber
das Bild ist dabei mehr im Rahmen dessen geblieben, was
auch unserer Ausdrucksweise geliufig ist. Wenn wir nimlich
mit dem Ausdruck ,Scho8 der Erde“ diese mit einem Mutter-
leib vergleichen, und ferner erotische Gedankenverbindungen s
sich leicht einstellen, soda8 Pfligen und Aussaat mit der
Zeugung verglichen werden konnen, so liegt es der dichte-
rischen Bildersprache weniger nahe, von da zu klinisch-gyniko-
logischen Eindriicken i und in Aus-
driicklichkeit auf den Geburtsakt hinzuweisen. 2
Freilich, wer mag die Grenze ziehen dessen, was im Ge-
dicht sagbar ist, was unter uns oder was in uralter Zeit bei
einem fernen, fremden Volk zu sagen erlaubt ist? Ich sage
nur, da8 wegen dem ,Schof des Berges* in 5, 45, 3 ich von
der Auffassung, dag dort die Frauen ihren Mutterscho auf- so
spalten, nicht iiberzeugt bin. Und so ist denn mit GELDNER'S
Behauptung, dadruk gehdre ,jedenfalls zu dar, nicht zu
dra* eine Entscheidung getroffen, die moglich, aber nicht
zwingend ist. Wir miissen uns den Weg zu befriedigender
Deutung offen halten, indem wir zuriickkehren zu der Ab-ss
leitung von dadruh aus Wurzel dra. Denn an der andern
Stelle, wo diese Form begegnet (RV. 1,69, 11), bedentet sie

Zoitachr. . Tnd. u. Iran. BA.VIIL.

3
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,sie sind gelaufen*; dariiber hat wohl nie Zweifel geherrscht,
und auch Geroner iibersetzt da ,sie sind geeilt (s. iiber
diese Stelle spater). Zu unserer Stelle hebt OLpenBERG in
seinen Noten (I S.283) mit Recht hervor, daB bei Ableitung
svon dadrubk aus dra die beiden Verben prd dadruh und prd
yayuh sehr passend neben einander stehen. Jedoch findet
Onpexserg den Vergleich ,seltsam‘, den er — wenn auch
zweifelnd — an dieser Stelle annimmt: ,,wie Frauen, die zu
einer Entbindung laufen*. DaB aber befreundete und be-
10 nachbarte Frauen eme ‘Wachnerin besuchen und dabei kundig
und das ene , das wire nicht
verwunderlich; warnm sollte ein so natiirlicher menschlicher
Vorgang dem Dichter nicht Anla8 zu emem Verglelch geben
kinnen? O stellt bei ,,E: ‘¢ die Z
15 frage: ,liegt dasin gdrbham?** Das mu B es jedenfalls mcht-
fassen wir das Wort als enes”, was lexi
klich, ja das Gegeb ist, so i das um so
manchen V¢ i im Fr: nach
Art der soeben angedeuteten Situation. Damn. sind wir aber
20 auch nicht mehr an die G zu dem
Geburtsakt, die ich wei nicht wer (vielleicht Hirzen, den
OLDENBERG nennt) in die Stelle hineingelegt hat; dem Vergleich
wire somit das Befremdliche genommen. garbha- kann ,,Neu-
geborenes, kann aber ebensowohl iiberhaupt ,,Kind* sein.
25 Wir brauchen also gar nicht an einen Wochnerinnenbesuch zu
denken;es gibt andere Lebenslagen genug, wo Frauen (mehrere)
nach einem Kind (Einzahl) hervorlaufen: es schreit etwa eines
auf der DorfstraBe und da und dort laufen Frauen aus ihren
Hiusern hervor, zu sehen, ob es das ihrige ist, dem etwas
80 zugestoBen, ob sie helfen oder die Streitenden auseinander-
bringen miissen und was dergleichen mehr ist.

Wir gelangen also zu einem ganz anschaulichen und gar
nicht seltsamen Bild, wenn wir annehmen, daB die da und
dort aus dem steinigen Grund hervorsprudelnden Rinnsale, die

ssvon allen Seiten kommen und an einer tieferen Stelle sich
sammeln, verglichen werden mit Frauen, die von allen Seiten
aus ihren Hiusern herauskommen und in die Mitte herzulaufen
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zu einem Kind, um dassie sich in irgend. ner Weise annehmen
wollen. Wenn wir also iibersetzen: ,,Sie liefen herbei (und)
hervor wie Frauen zu einem Kind .. .* so ist alles in Ord-
nung; wir sind freilich damit nicht weiter, als man vor mehr
als einem halben Jahrhundert war — so iibersetzte Grass-
MaxNN. GewiB ist der Rgveda viel komplizierter als man da-
mals meinte, aber man muB um deswillen erst recht keine
Komplikationen hineintragen, wie das seither oft geschehen ist.

Wahrscheinlich ist das Hervorlaufen der Wassermassen,
der @rmaych, von denen im Folgenden die Rede ist, mit dem 1
Zusammenlaufen von Frauen und mit der schnellen Fahrt von
‘Wagen verglichen, so da die zweite Zeile mit der von OLDEN-
BERG (Note zu dieser Stelle) erwogenen Konjektur ddreh statt
ddrayah zu ibersetzen ist: ,,wie Wagen fuhren sie gleich-
zeitig ans dem Felsen hervor. Wenn man das Uberlieferte 1
halten will, mu8 man mlt HiureBraND, Ved. Myth, III, 182, Anm.

dag herabfallen; das kann Folge von
Indras Felsen zerschmetterndem Schlag sein, aber auch Folge
davon, da das plotzlich hervorbrechende Wasser das Erdreich
lockert. Beides paBt aber weniger in den Zusammenhang als 2
ein doppelter Vergleich der Wasserstrome mit Frauen und
Wagen, der durch den Parallelismus von dadruk und yayuh
empfohlen wird und fiir die Konjektur adreh spricht.

Die von mir wiederum empfohlene urspriingliche Auf-
fassung des ersten Satzes hat ihr vergleichbares Gegenstiick 2:
daran, daB ofters gesagt ist, daB die Gewiisser iiber die Ge-
filde eilen wie Kithe und Smen wie
die zu einem neugeborenen oder blokenden Kalbe herbei-
gelaufen kommen. Das entspricht genau den menschlichen
Situationen, die jener andern Stelle zugrunde liegen. 30

Stellen der Art sind: 10, 75, 4 abhi tva sindho $tdum in
nd matdro vasrd arsanti pdy dhendvah ,sie (die )
rauschen zu dir hin, o Sindhu, wie zu dem Kind die Miitter,
wie briilllende Kithe mit Milch. Das Nichstliegende ist, hier
unter #isu- ein Kalb, unter den Miittern Mutterkiihe zu ver- 35
stehen. Aber es kann auch ein doppelter Vergleich, mit
Menschenmiittern und Kind, und sodann mit Kithen sein. Das-

3

&

g

1]




278 H. Lomxer.

selbe Bild I, 186, 5: ,,wie nach dem Jungen (Kalb, $isu-) strebt
Sindhu wie eine milchreiche (Kuh)*.

In Parallele stehen Wasserlauf und Kuh mit Kalb auch,

wenn beides mit Liebesbegehren verglichen wird, RV. 10, 145, 6:
5 ,mir soll dein Sinn nachgehen wie dem Kalb die Kuh, wie

Wasser dem Lauf entlang lduft. Das heit: wie nach ab-

wiirts zu laufen dem Wasser natiirlich, nach dem Kalb zu

laufen Trieb der Kuh ist, so soll es dem Manne gar nicht

moglich sein, seinen Sinn auf eine andere als die beschworende
10 Frau zu richten.

Weiterhin ist der Lauf des Wassers mit Kiihen, die sich
zu ihren Kilbern begeben, verglichen 3, 33, 1, wo die Schnellig-
keit des Wassersturzes auSerdem mit laufenden Rossen, und
der Wasserreichtum mit dem Milchreichtum von Kiihen ver-

15 glichen ist (diesen hdufig wiederkehrenden Vergleich verfolge
ich hier nicht). ,Aus dem SchoB (updstha-) der Berge eilen
wie zwei losgebundene Stuten, die um die Wette laufen, die
beiden Fliisse) Vipas und Sutudri hervor, wie zwei glinzende
Mutterkiihe mit Milch, die ihre Kélber lecken. Der Vergleich

20mit den Mutterkiihen, die die Kélber lecken, kehrt in der
dritten Strophe des Gedichts wieder. Das hat schon Prscmer,
Ved. Stud. II, 48 hervorgehoben; vgl. dazu noch 2, 35, 13.

Ohne Erwihnung der Kilber ist das Laufen der Kiihe

Vergleichsgegenstand fiir die Fliisse 1, 32, 2, wo wie in 4, 19,5

25 von der Vrtratdtung die Rede ist: ,,wie briillende Kiihe eilend
liefen die Gewiisser stracks zum Meere*. GELDNER nimmt
dabei an, daB da der Stall das Ziel der Kihe ist, uud sie
heimlaufen, so wie die Flisse ins Meer einmiinden. Wohl
mdglich; doch ist mir entsprechendes aus dem Rgveda nicht

30 gegenwirtig?), und die Analogie mit 3, 45, 3 fiihrt eher auf
das Umgekehrte: da gehen die Biiche in den Teich wie die
Kihe aufs Feld hinausziehen.

Das, wovon wir ausgegangen sind, daf der Wasserlauf
in Vergleich gestellt wird mit dem Herzueilen der Mutter

8s zum Kind, findet sich wieder 3, 1, 4, wo die Gewdsser oder

1) Lieder gehen 3u Agni wie Kithe in den Stall: RV. 8,43, 17. [R. N.)
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Fliisse zu Agni kommen, wie Stuten zum neugeborenen Fiillen
(8isum na jatdm).

Wie gelaufig dieser Vergleich ist, zeigt sich nun auch
daran, daB ebenso wie die Wasserliufe auch das Zusammen-
stromen des Somasaftes unter diesem Bild geseben wird. So s
9, 18, 7: ,brilllend rauschen die Indus wie die Kithe zum Kalb*
und 9,100, 1 und 7, wo die Kiibe zu einem neugeborenen
Kalb (1: vafsdm ... piirva dyuni jatdm, 7: vatsim Jatdm)
herbeikommen. Ahnliches noch dfter.

In diesem Zusammenhang finden wir den entsprechendeén 10
Vergleich auch umgekehrt, so da das Junge zur Mutter hin-
lauft: 9, 93, 2: ,Der Hengst (namlich Soma) linft mit den
Wassern zusammen wie ein Junges zu den Miittern hinstrebend*
Ob Menschenkind oder Fiillen, oder, wie am wahrscheinlichsten,
ein Kalb gemeint ist, geht aus der Stelle nicht hervor. It

Ebenso wie die Wasserstrome und der in die Kufe rieselude
Soma werden auch die Gebete, die zu den Gottern eilen, mit
Kithen und dem zirtlichen Verhaltnis zu ihren Kilbern ver-
glichen. Sie umschmeicheln den Gott, wie Kithe die Kilber
lecken (3, 41, 5; 1,186, 7) oder briillen ihm zu wie Kiihe dem 20
Kalb (6,45,25;8,88,1; 8,95, 1). Gerade in diesem Zu-
sammenhang sind nun auch ofters Frauen Gegenstand des
Vergleichs, aber nicht um ihrer Mutterliebe willen, sondern
die erotische Liebe, mit der sie den Gatten liebkosen, gibt
da den Vergleichspunkt ab. Es ist auffallend, wie selten der 25
Rgveda von der Mutterliebe im Menschenleben spricht, wie
oft dagegen das Bild von Kuh und Kalb dafiir eintritt. Gerade
dies aber berechtigt uns, in dem Herzulaufen der Kiihe zu
einem Kalb das Gegenstiick und den Parallelfall zu erkennen
zu dem, was damit wohl als die richtige Auffassung der Stelle, s
von der wir ausgegangen sind, bestitigt wird.

Und da wir gesehen haben, daB beziiglich der herab-
flieBenden Strome und der aufsteigenden Gebete &hnliche Bilder
gebraucht werden, kommt nun noch eine weitere Parallele
hinzu. Wie dort in 4,19, 5 das Rinnen des Wassers durch 35
den doppelten Vergleich mit herzulaufenden Frauen und eilen-
den Wagen geschildert wird, so werden auch die rinnenden

g
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Somasifte und die emporschwebenden Lieder mit Wagen ver-
glichen. Zu dem Vergleich mit den Wagen hat OLpENBERG
in seiner Note zu 4, 19, 5 bereits einige Parallelen genannt.
Es kommen hiuzu 9, 10,1 und 9, 22, 1. Besonders ist jedoch
s hinzuweisen auf 8, 95, 1, wo Wagenfiihrer und Kiihe in der-
selben Weise nebeneinander stehen, wie in 4, 19, 5 die Frauen
und die Wagen, und zwar als Bild der Lieder gebraucht, so
daB sich nochmals bestitigt, daB wir berechtigt sind, bei
Liedern und Wassern gleichartige Vergleiche zu erkennen,
10 und das Bild von Menschenmutter und Muttertier als gleich-
artig zu betrachten. Es heift da: ,,Zu dir, du Liederfreund,
gelangten beim Keltern die Lieder wie Wagenfahrer, dir, o
Indra, briillten sie entgegen wie die Mutter dem Kalbe'.
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Eine arische Form magischer Gottesanrufung.
Von

Herman Lommel, Frankfurt a. M.

Eine Gottesanrufung im Awesta zihlt in breitester Ausfubrlich-
keit alle moglichen und denkbaren Aufenthaltsorte des Gottes auf.
Ich will das Textstiick, das den Ausgangspunkt der folgenden Er-
listiger Wiederhol aber
mit vollstindiger Anfihrung der einzelnen Ortsangaben hier wieder-
geben. Es heiBt im Rashn Yasht (Yt 12), § 9—37: ,Wenn du,
o wahrhaftiger Rashnu, in dem Erdteil Arzahi bist, rufen wir herbei,
erfreuen wir den kraftvollen Rashnu ... Wenn du, o wahrhaftiger
Rashnu, in dem Erdteil Savahi bist, rufen wir herbei ... Wenn
du, ..., in dem Erdteil Fradadafshu, — in dem Erdteil Vidadafshu —
bist, rufen wir herbei ... Wenn du, ..., in dem Erdteil Vouru-
barshti — in dem Erdteil Vourujarshti — bist, rufen wir herbei. ..

srterung bilden soll, unter W

Wenn du, ..., in diesem Erdteil hier, dem glinzenden Chvaniratha
bist, rufen wir herbei ... Wenn du, ..., im Meer Vourukasha bist,
rufen wir herbei ... Wenn du, ..., auf jenem Baume des Falken
bist, der inmitten des Meeres Vourukasha steht, usw., rufen wir
herbei ... Wenn du, ..., an den Quellen (?) der Raha bist, rufen
wir herbei ... Wenn du an der Miindung der Raha bist, rufen wir
herbei ... Wenn du, ..., an der Grenze dieser Erde bist, rufen
wir herbei ... Wenn du, ..., in der Mitte dieser Erde bist, rufen
wir herbei ... Wenn du, ..., irgendwo auf dieser Erde bist,
rufen wir herbei ... Wenn du, ..., auf der hohen Hara usw.
Wenn du, ..., auf dem hohen Hukarya
usw. bist, rufen wir herbei ... Wenn du, ..., auf dem Gipfel der

bist, rufen wir berbei . .

hohen Harati usw. bist, rufen wir herbei ... Wenn du, ..., auf

dem Stern Vanant usw. bist, rufen wir herbei ... Wenn du, ...,
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auf dem Stern Tishtriya usw. bist, rufen wir herbei ... Wenn
du, ..., auf dem Sternbild Haftoringa bist, rufen wir herbei ...
Wenn du, ... auf jenen Sternen, die Wasser enthalten — die
Erde enthalten, — auf jenen Sternen, die Pflanzen enthalten, bist,
rufen wir herbei ... Wenn du, ..., auf den Sternen, die dem
klugen Geist zugehtren, bist, rufen wir herbei ... Wenn du,

.., auf dem Mond usw. bist, rufen wir herbei ... Wenn du,

., auf der Sonne usw. bist, rufen wir herbei ... Wenn du, ...,
bei den anfangslosen Lichtern usw. bist, rufen wir herbei ... Wenn
du, ..., im Besten Dasein usw. bist, rufen wir herbei ... Wenn
du, ..., im lichten Haus des Lobes bist, rufen wir herbei, erfreuen
wir den kraftvollen Rashnu.‘ Mit dieser Anrufung vergleiche man
im Rgveda 1, 108, 7. T: ,Wenn ihr, Indra und Agni, euch ergitat
an eigener Heimstiitte, wenn bei einem Priester oder einem Kénig,
ihr opferwiirdigen, so kommt doch von dort her, ihr zwei bullenstarken,
und trinkt von dem gekelterten Soma.‘ 8: ,Wenn ihr, Indra und Agni,
bei den Yadus, den Turvasas, wenn ihr bei den Druhyus, den Anus,
den Purus seid, so kommt doch von dort her usw. wie 7. 9: ,Wenn
ihr, Indra und Agni, zu unterst oder mitten auf der Erde oder
zuhehst der Erde seid, so kommt .. .¢ 10: ,Wenn ihr, . . ., zu-
hichst oder mitten auf der Erde oder zu unterst derselben seid, so
kommt ... 11: ,Wenn ihr, ..., im Himmel seid, wenn auf der
Erde, wenn auf den Bergen, in den Pflanzen, in den Gewiissern,
s0 kommt ...¢ 12: ,Wenn ihr, ..., beim Aufgang der Sonne, in
der Mitte des Tages in eurem Wesen euch ergstzt, so kommt doch

von dort her usw.’ wie 7.
Anfzihl hied

tiger A haltsorte des angerufe-
nen Gottes gibt es auch sonst im Altindischen. Solche Stellen aus
dem Rgveda sind: RV. 6, 40, 5: ,Wenn du, o Indra, im fernsten
Himmel bist, wenn abseits, oder wenn du auf deinem eigenen Sitz
oder wo du auch seist, von dort aus zu unserm Opfer (komm)
zu Hilfe RV.8,8,14: ,Wenn ihr Nasatyas in der Ferne seid,
wenn in der Nihe . . ., so fahrt von dort her mit eurem ... Wagen,
o Aévinj dhnlich RV. 1,47, 7. Ferner RV. 8, 10, 1: ,Wenn ihr aut
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(der Erde), die weitreichende Wohnsitze gewahrt, seid, oder dort im
Licht des Himmels, oder wenn im Meere, in dem zurechtgemachten
Hause, so kommt von dort her, o ihr Avin.‘ In demselben Gedicht,
Strophe 5f.: ,Wenn ihr Aévin heute im Westen seid, wenn im
Osten . .., wenn bei den Druhyus, bei den Anus, den Turvasas,
den Yadus, ich rufe euch, so kommt herbei’ 6: ,Wenn ihr in der
Luft fliegt, ihr Vielniitzenden, wenn durch diese beiden Welthilften
hin, wenn ibr nach eurer Art den Wagen besteigt, dann fahret von
dort aus herbei’ RYV. 8, 12, 16f.: ,Wenn du, o Indra, bei Vigpu
oder wenn du bei Trita Aptya oder wenn du bei den Maruts am
Soma dich ergdtzest .
oder auf dem Meere dich ergbtzest, erfreue dich an dem von uns
gekelterten (Soma)‘ RV. 8, 13, 13: ,Ich rufe dich beim Aufgang
der Sonne, ich rufe dich in der Mitte des Tages . ..4 ebenda Str.15:
,Wenn du, o Sakra, in der Ferne bist, wenn in der Nahe, o Feind-
titer, oder wenn auf dem Meere, bist du Liebhaber des Soma-
krautes‘ RV. 8,97, 4f.: ,Wenn du, o Sakra, in der Ferne bist,
wenn in der Nihe, o Feindtéter, von dorther lockt dich, o Indra,
der Mann, der Soma gekeltert hat, mit Liedern, die zum Himmel
dringen (?), mit mihnigen (Rossen).! 5: ,Wenn du im Licht des

Himmels bist, auf der Weite des Meeres,! wenn auf dem irdischen
.

17: ,oder wenn du, o Sakra, in der Ferne

Sitze, o groBer Feindtoter, wenn im Luftraum, so komm herbei.
Dann ist noch aus den Valakhilya-Hymnen zu nennen: RYV. 8, 50, 7:
,Wenn du jetzt in der Ferne, oder wenn du auf der Erde, im
Himmel bist, spanne die Falben an, o Indra, ... komme herbei.
Ganz shnlich RV. 8, 49, 7.

Diese Art der Anrufung hat die Bedeutung einer Beschworung,
und eine solche ist eben dadurch zwingend, daB kein moglicher
Fall ausgelassen wird. Daher wird in Zauberspriichen — bei uns
und vielerorts ebenso wie in Indien — Vollstindigkeit angestrebt,
z. B. bei Nennung all der Plagen, Schidlinge, Dimonen, die man
bannen will. Dieses beim Abwehrzauber bekannte Verfahren kommt

* Gans shalich RYV. 8, 34,13,
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hier bei Herbeirufung der Gitter in Anwendung, denn sie sollen
mit magischer Kraft, wie bei einer Geisterbeschwirung, geawungen
werden, sich einzustellen. Darum werden miglichst umfassend alle
denkbaren Aufenthalte der Gottheiten beriicksichtigt. Das kann in
rhetorischer Entfaltung geschehen, indem vom néchsten bis zum

fernsten Ort alles durchgegangen wird, wo der Gott verweilen
konnte. Es ist zweckmiBig, ein d-allgemeines Wort
(,wo du auch seist’ RV. 6, 40, 5) anzuwenden; eine versehentliche
Auslassung wird dadurch unschidlich gemacht, und zugleich kann
die Aufzihl dadurch abgekiirzt und die rednerische Entfal
erspart werden.

Hieher gehort ferner RV. 1, 101, 8 ,0b du maruthafter an
fernster Stitte oder ob du im nichsten Dorf dich ergitzest, komm
von dort zu unserm Opferfest.. Bei Geldner, der iiber vzjana- ,Nieder-

lassung, Gemeinde’ sich eine falsche Ansicht gebildet hatte (vgl.
Oldenberg, Gutt. gel. Anz. 1890, 416), kommt in der Ubersetzung
der Sinn dieser Stelle und der in ihr enthaltene Gegensatz gar nicht
zur Geltung.

Ein weiterer Beleg dieser beschwirenden Anrufung im Rgveda
ist noch 5, 73, 1, wo eine sprachliche Schwierigkeit besteht, deren
Beurteilung durch den Vergleich mit den vorgenannten Beispielen
bestimmt wird. Da heit es: ,Wenn ihr heute in der Ferne seid,
wenn in der Nihe, o Asvin (vgl oben RV. 8, 13, 15 [8, 8, 14] und
8, 97,4), oder wenn vielerorts, ihr Vielnutzenden, wenn im
Luftraum, so kommt herbei‘ (vgl. oben RV. 8, 10, 6; 8, 97, 5).
Umstritten sind dabei die Worte ydd va puwrii, in deren Uber-
setzung, die ich durch Sperrdruck hervorgehoben habe, ich mich
Specht, ZII 5, 247ff. anschlieBe. Gut verteidigt er seine Auf-
fassung, daB hier ein viergliedri Neb i i
;wenn‘ (yad) steht, gegen Oldenbergs, in seinen Noten zum Rgveda

mit

ausgesprochene Annahme von nur drei Gliedern, deren drittes ein
pleonastisches yad enthielte. Oldenberg beruft sich wegen solcher
ppelsetzung von yad auf RV. 1, 141, 4; niher vergleichbar, weil
ch inhaltlich &hnlich, ist RV.8, 49, 7 (oben nur nebenbei erwihnt):
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Wenn du jetzt oder wenn du beim Opfer oder wenn du auf der
Erde bist ... komm herbei’, wozu Oldenberg bemerkt: ,Gemeint
wohl, ob jetzt beim Opfer oder (sonst) auf der Erde; ... der Vf.
ging mit dem yat freigebig um.‘ Da ist mit der Nebeneinander-
stellung von jetzt’ und ,Opfer’ und ,Erde’ der Gedanke unlogisch und
kann nur leidlich eingerenkt werden, wenn man die Nachlissigkeit
im Ausdruck sucht nnd die beiden Glieder jetzt’ und ,Opfer‘ in
einen einheitlich k ieht, als ob sie nur ein yad
hatten. Dagegen wird in 5, 73,1 der Gedankengang gestort, wenn
man das eine yad nicht gelten lassen will. — Es ist auch zu beachten,
daB Oldenberg zwar in dem einen Fall (8, 49, 7) durch Einfiigung
des Wortes ,sonst’ einen verallgemeinernden Begriff erginzt, der ihm

also dort fiir den Zusammenhang ndtig zu sein lchemt daB er aber
im G dazu mit Annahme von pl hem yad in 5, 73, 1
mit diesem auch den allgemeinen Begriff ,vielerorts® beseitigt.

Diese Uberlegungen, und der bis jetst verssumte — jedenfalls
nicht klar genug erfolgte — Hinweis auf die solenne, in Indien und
Iran belegte Form der beschwiorenden Anrufung durch mehr oder
weniger vollstindige Nennung der lichen A halte der Gottheit,
stiitzt Spechts Darlegungen gegen den Widerspruch, den sie neuer-
dings gefunden.

Wackernagel lehnt nimlich in der Altindischen Grammatik III,
188, §97, bA (vgl. ebenda, S. 155, § 76a, d A) Spechts Annahme ab,
das purit, welehes ich mit ,vielerorts’ ibersetzt habe, sei ein endungs-
b ivs (Adjektivabstraktum) purt
,Vielheit, viele Orte‘. Bei dieser Streitfrage handelt es sich um Wort-
bildung und Flexion. Denn die Flexionslehre, soweit sie uns bekannt
ist, gibt den fur unsere Stelle erforderlichen Lokativ, sei es nach
Specht von einem femininen @-Stamm oder nach Bollensen, ZDMG 22,
593 (vgl. Wackernagel-Debrunner, S. 165) von dem Adjektiv auf -,
nicht her, und dies eben ist der Grund, weshalb Oldenberg nach
einer andern als der naheliegenden Ubersetzung des Satzes gesucht
hat. Aber sein Versuch, den Nebensatz ydd va puréi zu eliminieren,
ist, wie von Specht und mir gezeigt worden, miflungen und

loser Lokativ eines
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tut dem sy i und
Gewalt an.

Diesen hoheren Instanzen gegentiber gentigt daher auch der
positive Teil von Oldenbergs Lusungsversuch nicht, wonach die Wort-
folge purt: purubhuja (,vielerorts, ihr Vielniitzenden‘), wie Oldenberg
sagt, ,geschiitzt’ sei durch das purii purukitdhk in RV.8, 2, 32. Da
die Aufgabe aber nicht nur ist, den Text zu schiitzen (gegen etwaige
Konjektur purai), sondern auch zu verstehen und zu ibersetzen,
50 kann das nur meinen, daB an unserer Stelle die beiden Worte
80 zusammengehoren wie die in 8, 2, 32 (,der vielfach vielgernfene*),
daB also zu iibersetzen sei: ,oder (wenn), ihr vielfach Vielniitzenden,
wenn ibr im Luftraum (seid).” So, als Adverb, faBt Debrunner bei
Wackernagel a. a. 0. 155 das durch die Parallele ,geschiltzte' puri.

Es besteht allerdings ein auffallender Anklang, aber diese
Parallele darf doch auch nicht die Zusammengehorigkeit unseres
ydd va purii purubhuja mit dem ydd antdrikse . .. purubhuja 8,
10, 5 ,wenn ihr im Luftraum (seid), ihr Vielntitzenden‘ zerreiBen,
wo der gleiche Vokativ ohne Adverb nach einem lokativischen Aus-
druck steht.

Man wird also zwar nicht mit Bollensen und Specht der Flexions-
lehre eine besondere Kasusform zuerkennen, aber ihrer richtigen
syntaktischen Einsicht gegen Oldenberg und Wackernagel-Debrunner
recht geben und die Ansicht Oldenbergs dahin modifizieren, dal
im Sinne von purad und in lokativischer, nicht adverbialer Funktion,
in dem durch vollgalti (nicht pl isck ydd eingelei
Satz, als singulire Form, als augenblickliche MiBbildung puri ein-
getreten ist, eine sprachwidrige Form, die durch den Anklang und
das Eri bild der Wortverbind purtt puruhitdh, wo puri

eine andere Funktion bat, hervorgerufen ist.
Erkl

. PRI h

ist ein Mittelweg zwischen der von Old

Diese
und der von Specht vorgeschlagenen und wird der Grammatik sowie
dem Gedanken und Stil icher Gottesanrufungen gerecht.

— Ich bemerke zum SchluB, daB bei dem von mir in der Ein-
leitung meiner Ub des Yt. 12 Vergleich jenes
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Textstiickes mit Psalm 139, 7—10 versiumt wurde, neben einer
gewissen formalen Ahnlichkeit die Verschiedenheit der Grundhal
hervorzuheben. Es handelt sich um die dichterische Schilderung
der Allgegenwart Gottes in den bekannten Versen: ,Wo soll ich
hingehen vor deinem Geist . .. Fiihre ich gen Himmel, so bist du
da ... usw.‘ Schief angewandt schligt dieser Vergleich zu unsach-
licher Herabsetzung der Einttnigkeit aus, welche das Vollstindigkeits-
streben und die Wiederhol in der Aufziihl der lich
Aufenthalte des Gottes fiir uns haben; richtig ausgewertet ist ‘der
Vergleich lehrreich.

Der iranische Gott ist eben gerade nicht, wie der Gott des Alten
Testaments, allgegenwartig, sondern er ist jeweils an einem ganz
bestimmten Ort; das gilt im wesentlichen ebenso von den vedischen
Gottern. Es handelt sich dabei nicht nur um eine naivere Gottes-
vorstellung im Sinne einer weniger fortgeschrittenen Entwicklungs-

stufe, sondern es icht das der B derung im Polythei
im G zu der Al inheit der judischen G 1l
(Rashnu ist lich eine erst nach Zarath in den Z

mus aufgenommene Gottheit; er ist in diesem Yusht Oberherr des
Gerichtes [des Ordals]. Jedenfalls gehort dieser Yiisht seinem
Charakter nach zu den polytheistischen Elementen des spiiteren
Zoroastrismus.) Der Psalmist mag sich wohin immer im Raume
wenden: nirgends entgeht er der Gegenwart und Macht des iiberall
gleichermaBen anwesenden Gottes; die Beter, die in unsern Texten
den Beistand eines Gottes suchen, swingen ihn herbei und gewinnen
ibn in ihre Macht, weil sie mit ischem Wort jeden einzel

Ort zu nennen, einzunehmen, zu beherrschen wissen, an den der
Gott — unter AusschluB eines andern Aufenthalts — sich konnte
entfernt haben. Der gottlichen Erhabenheit iber den Raum ist fur sie
genug getan mit der Ansch beschriinkter B oglich
keit, aber es liegt in der Bestimmtheit seines p lichen Einzel ,
daB der Gott in jedem Augenblick nur an einer bestimmten Stelle
sich befindet. Wahrend in der Vorstellung des Psalmisten der
Mensch nur einzelne bestimmte Orte aufsuchen kann und durch
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diese Einschrinkung der Ausdehnung Gottes durch den ganzen Raum
hin entgegengesetat ist, besteht hier das umgekehrte Verhltnis.
Die Fiden oder Stréme oder Wellen magischer Krifte, tiber die
der Mensch verfiigt, erstrecken sich tiberallhin und ihre Reichweite
beruht auf ihrer Unbesti heit, im U hied zu der

heit der klar umschriebenen Persénlichkeit, welche die Gotter aus-
zeichnet und an einen bestimmten Platz bindet. Daher vermag die
bezwingende Kraft der Magie vermittels des Wortes dem Gott
tiberallhin zu folgen. Dabei gilt es, den Gott ltckenlos einzukreisen;

und ihn von dort, wo man auf diese Weise seiner habhaft geworden,

3 hlich

bedarf es des unwi Zaubers, der in der
rhythmischen Gleichférmigkeit und der beschwirenden Unermtidlich-
keit der Anrede liegt.

Es wire wohl kaum angebracht, wenn man Wortgestaltungen,

die aus so gr d Ansch ber sind,
wie unser Yisht und ein Psalm, mit einerlei 4sthetischen Kategorien
bewerten wollte.
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Auslegung von Vedastellen.
Yon
Herman Lommel, Frankfurt . M.

RV. 4, 54, 2.

Der Sinn von RV. 4, 54, 2 kommt in Geldners Ubersetzung so
unvollkommen zum Ausdruck, daB es als nicht tiberfliissig erscheint,
ihn mit einigen Worten niher zu erkliren.

Alle Wesen wollen fortleben, aber nicht zu sterben ist nur
den Gottern gegeben, wihrend das, was die Menschen erwarten
durfen, nur ist, daB ihr Leben in ibren Kindern fortdauert, da
sozusagen die Fackel des Lebens von Hand zu Hand geht. DaB
das Leben des Vaters auf den Sohn iibergeht und in ihm fortdauert,
ist besonders in der Vater-Sohn-Z: Kaush. Up. 2, 15 ein-
driicklich dargestellt; ebenso Brh. Ar. Up. 1, 5, 17.

In diesem Sinn heiBt es denn an unserer RV.Stelle: ,Den
opferwiirdigen Gdttern nimlich erstens verleihst du Unsterblichkeit
(= daB sie iberhaupt nicht sterben mtssen), das hochste Anrecht,
sodann erschlieBest du als Gabe fir die Menschen das Leben in
der Aufeinanderfolge’ (wortlich: die aufeinanderfolgenden Leben;
gemeint: die genealogische Abfolge des in der Zeugung fort-
gepflanzten Lebens).

Geldners Ubersetzung: ,(du weisest) den Menschen ihre Lebens-
zeiten in der richtigen Folge (zu), driickt das nicht aus. Fast
konnte man denken, daB einem und demselben Menschen nach-
einander Jugend, Mannesalter, Greisenalter verliehen wird, wie-
wohl auch das die deutschen Worte nicht aussagen. Dal die Folge
eine richtige’ sei, ist muBiger Zusatz: natiirlich lebt nicht der Sohn
vor dem Vater oder der Enkel vor dem Grofvater. Wenn Folge
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herrscht, ist sie notwendig richtig, und ein solcher Zusatz kann
nur irre machen, ob der Sinn recht verstanden sei. Es wird aus
dieser Ubersetzung nicht ersichtlich das Verhiltnis von der bei den
Gottern herrschenden Unsterblichkeit zu der bei den Menschen
geltenden Ubertragung des Lebens.

Begreiflich, wenn dieser Gedanke selten so rein ausgesprochen
und meist mit dem Wunsch um lange Lebensdauer des einzelnen
verbunden ist. Doch ist das, wovon wir hier sprechen, da oftmals
unverkennbar mit enthalten. So 8, 18, wo Strophe 22 gesagt ist,
daB wir Menschen in den Banden des Todes sind, und Strophe 18:
,fir Kind und Kindeskinder macht unsre Lebensdauer (dyus) linger
zum Fortleben! (jivdse).

RV. 2, 38, 8.

RV. 2, 38, 8 sind die Worte vdruno yonim épyam dnifitam
nimisi jdrbhuranah ,Varuna geht zu seiner Ruhestatt im Wasser,
nicht rastend im Blinzeln zuckend (aufgezuckt habend?)’ zwar iiber-
setzbar, aber zunichst nicht verstindlich. Oldenberg und Geldner
haben versucht, auf eine Erklirung hinzufithren, indem sie daranf
verwiesen haben, daB mehrfach bei Varupa von Augenzwinkern die
Rede ist. Aber das hilft nichts. Denn wenn AV. 4, 16, 5 gesagt
ist, daB Varupa das Augenblinzeln der Leute ziihlt, so bedeutet das
nicht, daB er sich gerade fur diese Regung bei den Menschen be-
sonders interessiert, oder gar, dal er eine in seinem Wesen beruhende
Beziehung zum Zwinkern habe. Vielmehr ist das Blinzeln etwas
ganz Geringfiigiges, Voriibergehendes, so daB man es aus der Nile
nicht beachtet, aus der Ferne nicht bemerkt. Deshalb ist es gewihlt
zur Veranschaulichung der einzigartigen Sinnesschirfe des Gottes,
der alles wahrnimmt, der als Dritter vernimmt, was zwei, die bei-
sammensitzen, miteinander reden (AV.4, 16, 2), und auch den sieht,
der meint, es kénne verborgen bleiben, wenn (oder wohin) er geht
(ebenda).

Auch RV. 2, 28, 6 bezeichnet das Augenblinzeln das Gering-
fugige. Der Satz: ,denn fern von dir (Varupa) kann ich nicht einmal
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blinzeln‘ bedeutet ja auch keineswegs, dal der Gott gerade bei dieser

htigen Funktion dem Menschen beisteht, sondern der Beter iiber-
treibt in seinem Gefihl der Unsicherheit und Abhungigkeit das eigene
Unvermégen, wenn er damit anschaulich ausdriickt, daB er ohne
den Gott nicht das geringste vermag. Er sucht dabei zugleich, durch
Selbsterniedrigung dem Gott zu schmeicheln! Die Worte stehen

in dem Z b der Bitte um Nachsicht und
h

etwas

haben den prochenen Nebensinn wie jene v
Worte in AV.: wenn ich nicht blinzeln kann ohne dich, so weiBt
du auch — besser als ich selber — sogar das Geringste, was ich
getan habe.

Um solcher Stellen willen zu sagen, da8 ,der Vorstellungskreis
in ausgepriigter Beziechung zu Varuna . .. steht‘ (Oldenberg),
ist vollig abwegig. Wenn im Ivangelium gesagt ist, daB kein Sperling
vom Dach fillt ohne den Vater und dal die Haare auf unserm
Haupt geziihlt sind, so wird man Gott Vater deshalb nicht eine aus-
gepriigte Beziehung zu den Sperlingen zuschreiben, noch das Haare-

zihlen filr eine seiner vorziiglichen Beschiftigungen halten.

Aber es heiBt ferner von Mitra und Varupa RV. 8, 25, 9, dal
sie sogar, wenn sie mit den Augen blinzeln, aufmerksam wahrnehmen.
G hat da eini Ben treffend iib
schlummern’. Gemeint ist: selbst wenn sie zu schlummern scheinen.
Wiihrend es von den Spihern der Gotter mehrfach heiBt, daB sie
aus Wachsamkeit niemals blinzeln, d. h. daB ihnen niemals die Augen
zufallen, ist hier das Unheimliche der hlb A 'k kei
der Adityas damit geschildert, daB auch, wenn ihre Lider fast ge:

sselbst wenn sie

schlossen scheinen, sie doch alles sehen. Eine lauernde Katze etwa
blinzelt so und stellt sich, als wire sie am Einschlafen, aber dabei
sind alle ihre Sinne und Muskeln aufs #uBerste gespannt, und schon
ist sie im Sprung da, wo die geringste Regung geschah. Solche
Tiicke liegt im Wesen Varupas, der den Stinder nicht nur bestraft,

! Zu diesen und den folgenden Bemerkungen {iber Varupa vgl. auch meine
\Religion Zarathustras’, S. 276,
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sondern es auch darauf anlegt, ihn zu ertappen. Die Rache, die er
gegentiber dem Stinder tbt, hat einen moralischen Gehalt, insofern
es das Recht, die Ordnung ist, was er damit verteidigt. Daneben
aber besteht manches, was den moralischen Charakter des Gottes
selber beeintrichtigt. Denn wihrend die Adityas selbst nicht ge-
tiiuscht werden kénnen, tiuschen sie den Menschen (RV. 2, 27, 3);
sie konnen an Kliiften und Hindernissen vorbeifithren (ebenda 5),
aber es scheint, daB sie selber solche Gefahren bereiten. Und
weil in der noch unentwickelten Ethik das reine Wollen des

Menschen nicht geniigt, sondern er, ohne zu wollen und es zu

138 Herman Lommel.

Dort ist die Rede von Savitars Macht iiber alle Lebewesen und
Naturreiche, ebenso iiber das Wassergetier wie iiber das Wild auf dem
Lande und die Vigel in der Luft (Str. 7); ja daB auch Gutter wie
Indra, Varupa und andere sich seinen Geboten fiigen (Str. 9). Dies
letztere bedeutet nicht etwa im Sinne des sogenannten Katheno-
theismus, daB Savitar damit als miichtiger denn diese Gtter hin-
gestellt wird, sondern nur, daf der in Savitars Wesen liegende
Wechsel von Ruhe und Titigkeit auch diese Gdtter in seinen
Rhythmus einbezieht. — Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, daf
der seit Max Miiller unter den Indologen fortgeerbte Begriff des

wissen, einen VerstoB begehen kann, ist es auch mehr
und glitckliches Gelingen als Tugend und redliches Verdienst, wenn
der Mensch das Glick hat, sich nicht zu verfehlen; daher heift
es denn (RV. 2, 27, 16): ,Eure zauberische Irrefihrung (mayd) gegen
den, der euch hintergeht (abhidriike), die Schlingen, dic ihr gegen
den Bosewicht gekniipft habt, daran méchten wir wie Rosselenker
mit dem Wagen vorbeifahren‘ Noch offener enthilllt sich diese
Seite der Adityas RV. 7, 65, 3: ,Die beiden sind die mit vielen
Schlingen versehenen Ubergiinge (Briicken) tiber das Unrecht, die
filr einen betriigerischen Menschen schwer zu iiberschreiten sind.
Uber eure Pfade des Rechts, o Mitra und Varuna, mogen wir, wie mit
einem Schiff tibers Wasser, als iiber Hindernisse, hinweggelangen.’
Da ist nicht nur das Unrecht ein Abgrund, sondern der Weg des
Rechtes hat selbst auch FuBangeln, und die Fallensteller daran sind
die Gotter. Die bei uns so gern als ethisch angesehenen Adityas,
deren Wesen zweifellos einen starken ethischen Einschlag hat und
deren Wirken die Moral fordert, sind eben doch zugleich die Wege-
lagerer der Gerechtigkeit.

Dieses gefithrlich Lauernde bedeutet es, wenn 8, 25, 9 gesagt
wird, daB sogar mit blinzelnden Augen sie alles aufmerksam be-
obachten.

Die angebliche besondere Beziehung Varunas zum Augenblinzeln,
kraft deren er jedes Zwinkern regieren solle, hilft also zur Erklirung
von RV. 2, 38, 8 nichts.
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Kathenothei oder Henothei mir als hochst fragwiirdig er-
scheint. Hier jedenfalls ist er so wenig am Platze als etwa in der
griechischen Géotterwelt, wenn gesagt wird, daB auch die Gotter
der Macht der Aphrodite sich beugen. Niemand denkt daran, dies
als henotheistische Hervorhebung Aphrodites aufzufassen. Es fragt
sich, ob tieferes Verstindnis des vedischen Polytheismus uns nicht
manches, das als Henotheismus gedeutet wurde, anders aufzufassen
lehrt.

Strophe 8 driickt — wie manche andere Stelle — das savitari-
sche Gebot des Ruhens aus, mit Schilderung der Heimkehr von Vogeln
und anderm Getier zu ihrer Lagerstitte, je nach ihrer Art, und
im Zusammenhang damit stehen die Worte: , ... Varuna geht zu
seiner Ruhestatt im Wasser, nicht rastend im Blinzeln zuckend.

Wir horen auch sonst, daB Varuna ins Wasser hinabgeht
(RV.7, 87, 6; AV. 13, 3, 13), und' daB dies gerade bei Sonnenunter-
gang der Fall ist, sagt uns Kaus. Br. 18, 9 (Hillebr. V. M. III, 10).
Dies alles palt sehr gut zu unsrer Stelle im Savitarhymnus: wie
Vogel und Wild zu Nest und Lager, iiberhaupt alles Lebendige zu
der seiner Art und Natur entsprechenden Ruhestatt, so geht Varuna
ins Wasser.

Freilich, wenn alles dunkel und unbeweglich ist, auf dem
Wasser da flimmerts und glitzerts noch die ganze Nacht. Auch in
der schwirzesten Nacht spiegelt der See noch irgendeinen Schein
von irgendwoher, und wenn kein Hauch die Fliche kriuselt, so ist
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es wie ein inneres Leben und Zucken des Wassers, wenn ein
schnappender oder springender Fiseh seine Wellenkreise uber den
Wasserspiegel sendet. Vielleicht ist hier so etwas gemeint. Nimigi
kann dann das Einschlummern meinen: er geht zu seiner Ruhe-
statt — noch im Einschlummern (wenn das-Licht seines himmlischen
Auges bedeckt wird) rastet er nicht villig, sondern immer wieder
suckt ein Licht, ein Strahl, ein Schein auf; wie dern das Verbum
bhur ,zucken’ gerne, besonders in dem hier vorliegenden Intensiv,
von dem Aufleuchten von Feuer und Licht gebraucht wird.

Die als V. benen Deutungsversuche von Olden-
berg und Geldner muflte ich ablehnen, und ich gebe meine Auf-

fassung nunmehr in der bestimmten Fassung der Ubersetzung:
,Auch Varupa (begibt sich) so gut als moglich zu seinem Ruhelager,
(aber) er rastet nicht, (sondern noch) im Einschlummern blinkt er
auf (zuckt er hell leuchtend auf).‘
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Dla vierzehnte Gedxcht des ersten Buches des Atharva-Veda haben
re Ub fiir gehalten. Der um die
Erkhnmg des Atharva Veda, 80 verdxente B.mmksmache Forscher
hat dieses Gedichts
b-hnc Nach seinen rhmuf beziiglichen Untersuchungen ist es mchbmr
notig, jene frilhere Auffassung zu widerlegen; auch eriibrigt es sich,
nachtriglich zu erkliren, auf Grund welcher MiBversténdnisse und Um-
deutungen im einzelnen die falsche Sinngebung des Ganzen aufkommen
konnte, die, wenn ich jetzt die Ubersetzung des Gedichts vorlege, nicht
‘mehr begreiflich erscheinen wird.
1. Liebeslust und Glanz hab ich ihr weggenommen,
wie vom Baume einen Kranz;
Wie ein Berg mit breitem Grund
soll sie lange im Vaterhause sitzen.

2. Dies Miidchen soll von dir, o Kénig Yama (Konig des Toten-
als Liebchen niedergerammelt werden; [reiches)
an’s Haus der Mutter soll sie gefesselt sein,
und an das des Bruders und das des Vaters.

. Sie soll Hiiterin deiner Behﬁns\mg (Sippschaft) sein,

onig (Yama),

und dir iibergeben wir

lange sol] sie bei den (verstorbenen) Viitern sitzen,
bis zum Bestreuen ihres Kopfes (?).

Mit dem Zauberspruch des Asita,
des Kasyapa und des Gaya
verschlieB ich dir — wie (deine) Schwiigerinnen
eine Biichse zumachen, die Liebeslust (die Scheide).
Anmerkungen. Das Gedicht ist ins Englische iibersetzt und mit wertvollen Er.
wereehen von M. BLooMFIELD, Bocks of the Esst XLII (Oxford 1897}
p. 107, 3626 uzd von WaITAEY, Harva Orieatal SenelVI[ (C-mh-nd.g; Mnaa 1905}
p. 16, Hier soi nur mmt, was sur Darlsgung oder retandnisses
mz emssalnqg erforderlich ist.

o

L

riohtig ko] et s o s Bedeumg e wos o Dt som il de
sigentlicho Auslrodk wis; der Plural wid wokl Vater nd Vaterbridor, raterlians Ver.
wandie' bedeuten. 80 hat o6 BLOONFIELD verstanden (“with ber parente’), dar zagleich
“Viter' = Manen als on. Nobensinn golten 18Bt, wogon Yame in Str. 2 uad 3
und dan Vatern in Str. 3. Warmnzy erkennt zwar anch ‘s donbh an, bovor
wher i dor Uberactauag doch the Pthers’ — Magen. Vel o Anmerkucg u B0 3.

* Aus dor Haxs NAUMANN 7u seinem 60, Geburtstag handschriftlich dargebrachten
ﬂh 3

+ A, Wen, Indische Studien VI 408 (vgl. V 218); A. Lupwc, Der Rigveds IIT
(1878) 465; H. Zrwocan, llindisches Loben, (1870) S14.
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Str. 3d: samépyat: schwieriges, vereinzeltes Wort. BLOOMFIELD wendet eine go-

walame Konjoktur an. Der Kommantator Btyaga umachreibt: bis ihe Eopf xa Boden
sinkt und orklist daa; bi zum Tod'. Nach Warrey st diesuls scnse extremoly
bable’; er @ibersetst ‘until the covering of her head’. Aot such woos an Exd-

ht whre, was ich nicht fur wahracheinlich balte, ware ‘Bestreue:
Kopfes' ein sonderbarer’ Ausdruck dafir. -— Bei der Hochseit bestand der Bn\leh,
s Fruchtbarkeitaaymbol Getreidekrner suf den Kopf der Braubleute) zu strouen.
(L. v. ScrrozDER, Hochzeitabriuche der Esten, Berlin 1888, 8. 112ff,, mit Parallelen sus
dom Brauchtun snderer Volkor,) Das in samopyo- cathaliens mm-ﬁrua‘rﬂwud fr Ava-
achitten und Streuen von Kémemn gol Jaun hior mit dem ‘Bestreusa®
{samopya-) des Kopfes die vmabnng (Verhmnhmg) gemmt sein.Obuwokl rwar dem

ooin, da0) sie lang im Vaterhaus sitaen soll, cho es 2u Vermahlungsrilen kommt. o
diesd Deutang, dis mir sprachlich sehr passand zu sein scheint, zutrift, ist such bier mit
dea *Vatern' in erster Linie das Vaterhaus gemeint (s0 auch Bioouixin: ‘may she long
sit with hor relatives’; dagegen WHITNEY : ‘with the Fathere'). Dagdss Madchen in der ersten
Hilfte der beiden Strr. 2 und 3 dem 4 Sherantwortet wird, A8t fslich snglech
stk an dio Manen denlen; lbetwchm Str. 2 schlieBt sich an dex Fluch, dab Yorsa thr
inoubus sein pol, dio Verwinechun m 3o i Eliembuns ‘aiten blabos’, o
Btr. 4d lund 1 ‘Mohedeutigh i
Gedicht. Es beginnt un umm m-mm Wort bhagam. Dicsce bedeutet sowobl
Tiobomtmt’ als "wesblichs Schan’, oin mes i
ahmen kann, Die sweite Bedsutung b ey et n dom Vergleich mit dom Zumachen
ciner ‘Bilchne’ oder ‘Dose’ gans deutlich hervor, st aber auch im AnlAug mit onthalten.

B hat einen n der
dieses Gedichtes enlelt mdem er das Ka\m'kn Sutra, 36 15—18 ‘welches
die rituelle V g hte lehrt, zu Rate ge-

zogen hat (J.A. 0. S. xm (ms) cxv vgl. A.J.P.VII 473).
DaB es kein Hochzeitsgedicht sein knnn geht daraus ganz deutlich
hervor. Da wird nimlich gesagt, daB bei R«ezltamon des Gedichtes eine
unheimliche Zauberzeremonie vollzogen wird. Gewisse Gegenstiinde, die
wohl dem Miidchen gelmmn das man im Sinne hat, und zwar eine
das Geriit 21 und anderes, werden zZusammen
mit einem Korperteil emer Unhe)l bedeuwnden Kuh (die entweder an
einer Seuche eingegangen — ‘von Rudra geschlagen’ — oder bei einer
Leichenbestattung enwendet worden ist) in einem Morser vergral
Der Morser ist, wie aus §18 dieses Stitra-Abschnitts hervorgeht, ein
Symbol des bhaqa der weiblichen Scham.
Das Gedicht ist also eine Verfluchung, ein Unheil bringender Zauber.
Wihrend dies aus dem Sitratext hervorgeht, gibt BrooMrFTELD weiter-
hin die Erklirung, daB es eine Beschworung sei, die eino Frau gegen ihre

nuhbet (Ub ‘A woman's i against
her rival’). Dies ist bis ji Zwar WEITNEY
gibt dsm Gedleht die U ‘ ion of spi of a
woman’, die ist als B; aber er verweist
in seinen auj i Arbeiten, ohne
eine Ei i ichti von dessen
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Gatten zu eigen’. Und zur Nebenbuhlerin wird da gesagt: ‘nicht sollst
du an diesem Gatmn dich zrfrefnen Ich bin iiberlegen .. ., sie, meine
in unserem Gedicht.
‘Was hat auch der Wummh d&B ein Madchen Juny bleiben und nie die
Freuden der Liebe erfahren soll, mit Nebenbublerschaft zu tun? Im
Gegenteil! Mag sie doch irgend wen heiraten, dann ist sie befriedij
und ausgeschaltet, ist als Nebenbuhlerin, wenn nicht ginzlich bei Seite
geschoben, doch weniger gefihrlich. Freilich gonnt man ibr nichts Gutes,
aber je eher irgend einer sie heimfiihrt, desto besser: ihr Gatte wird dann
schon dariiber wachen, daB sie keinen andern Liebeleien nachgeht. Nur
eben dem eigenen Gatten oder Geliebten will man sie fernhalten.

Broomrrerps Erklirung paBt also nicht. Und sie paBt erst recht
nicht zu dem, was das Kausika-Siitra weiter sagt. Eﬂ ehrt niimlich §18:

‘dann grabt man ihre Liebeslust (bhaga-) wieder aus’ (und spmm die
Zusatzstrophe) “Die Liebeslust von dir, die man vergraben hat,
graben wir nun wieder aus mit Nnchkommenscha.ft und Remhtum

Das scheint nun allem Bisherigen zu widersprechen. Wenn gemi8
dem soeben gegen BLoOMFIELD 8 Auslegung Bemerkten es sinnvoll wire,
da8 man die Nebenbuhlerin bei einem andern Mann aufgehoben wissen
wollte, so wiire das doch kein Grund, ihr den Stolz und Ruhm reicher
Nachkommenschaft, verbunden mit dem Gliick des Wohlstands zu wiin-
schen, und mit Handlung und Wort den ganzen vorherigen Zauber und
Fluch wieder aufzuheben.

Broomrierps Erklirung hat zwar die friihere MiBdeutung beseitigt
und im Zusammenhang damit viel zum richtigen Verstéindnis des Ein-
zelnen beigetragen, aber den Sinn des Ganzen hat sie nicht aufgehellt.

Ehe ich nun von BLOOMFTELD aus weitergehe, dg‘reife ich ein gutes
Stiick in der Geschichte der Veda-Forschung zurii Denn laut und

udig ist es zu rithmen, daB abseits von der hauptberuflichen Veda-
forschung und lange vor allen hier genannten, auch den dlteren, Arbeiten
unser Dichter FrIEDRICE RUCKERT das Richtige schun erkannt lwtte

u seiner Zeit war das Kausika-Siitra, dem allein sein
Fortachritt in der Erkenntnis verdankt, nocb nicht bekannt, sondem aus
der tiefen Einsicht des eistes

hat der sprachgelehrte Dichter das richtige Verstindnis gewonnen Er
gab diesem Gedicht dic treffende Uberschrift:
‘Verwiinschung zu ewiger Jungfrauschaft’.
Damit ist in klassischer Kiirze und mit der Treffsicherheit des Meisters
der bis jetzt beste Kommentar des Gedichts gegeben. —
Von Rckart, der 1866 verstorben ist, liegt die Ubersetzung einer

oder B
Unser Gedicht enthilt aber gar keinen Hinweis a:

i Auswahl von Gedichten des Atharva-Veda vor, die im letzten

uf
schaft und Eifersucht, auch nicht auf einen Mann, zu dem das Midchen,
dem der Fluch gilt, in Beziehung stiinde, noch daB eine Frau Sprecherin
des Gedichtes und ihr an demselben Mann gelegen sei. In richtigen
Eifersuchtegedichten st das ganz anders. Man vergleiche z. B. Atharva-
Veda III 18, wo ein Zauberkraut gebraucht wird, mit dem man die
Nebenbuhlerin iiberwindet und einen Gatten gawmnt Zu diesem Zauber-
kraut spricht man: ‘stoBe meine Nebenbuhlerin fort, mach mir den
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es sein muB (die T
des Atharva-Veda von R. Rota und W. D. WHITNEY ist von 1856), aber
erst 1923 von KREVENBORG herausgegeben wurde. Als Leistung aus der
Frithzeit der Vedaphilologie verdient sie volle Bewunderung, und man

schligt dieses Werk gerne auf, um von der Auswahl Kenntnis zu nehmen,
die der Dichter unter den Atlmrva. Veda,- Liedern getroﬁen hat (die zwar
gowiB auch von der U ncher nicht nur
vom dichterischen Sinn des meemm bestimmt ist). Man wird sich
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dabei anregen und erfreuen lassen dureh dle Wonwahl die der Sprach-
meister bei seiner { Leben-
digkeit, seiner Auffasung bewundern, die - ofn wie in unserem Fall,
in den von ihm gegebenen Uberschriften ausdriickt. Aber in den un.
gefibe 60 Jabren, owischen Abfassung und Hersusgabe dieser Uber-
setzung ist die Vedawissenschaft so fortgeschritten — es war die GroB-
2eit des Vedaphilologie —, daB notwendig vieles darin tberholt sein muf
und schwerlich wesentliche Erkenntnisse darin enthalten sein ktnnen,
die nicht mittlerweile von Andern auf anderm Wege gewonnen wurden.
Ist doch auch fiir das Gedicht A.V.I 14 von WmrxEY die zutreffende
U’bemchnﬁ, gegeben worden. Freilich schemt sie bei WHITNEY belastet
obwohl sie

it der
d.lese nicht geradezu ausspricht.
Konnte die RckErTsche Ubersetzung, die wohl nicht im Hinblick
auf Veroffentlichung abgefaBt ist, infolge ihrer spiten Herausgabe auch
der Wissenschaft koinen Dienst mehr leisten, so scheint mir doch die
Tateache, daB das Dichtergelehrte ein Menschenalter vor den Spezial-
phllnlogen und o)me deren Hd.fsmmel hier das Rwhhge erkmnt hat,
'nd

e- gm.mmb sich wohl dies ala einen kleinen und spiiten Beltng 7u seinem
Ruhme nnszunpnachsn —

RUCKERT also ist lediglich auf Grund des Gedichttextes und ohne
das Hilfsmittel des Sttras im Verstindnis des Gedichtes weiter
als BLOOMFIELD, und dieser hat die Angaben des Sitras micht bis ins
Letate ausgewertet.

Denn falls sich nioht ctwa orweisen heBe daB dle Anweisung des
Siitra in § 18 des
Fluchzaubers ein irriger oder m\lBlger Zusatz sei, 8o verlangt auch diese
Wendung im Ritus volle Berticksichtigung, und erst wenn wir sie in die
Erklirung des Ganzen mit einbezogen haben, diirfen wir glauben, das
Gedicht wirklich verstanden zu haben.

Und dazu hilft nun eine bisher, wie es scheint, nicht beachtete
Parallele aus der Edda.

Da berichten die Skirnismél, da8 Skirnir von
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(29) ‘Wahnsinn und Neid
‘Wirrnis und Not
Mehre dir Trinen und Triibsal . . . .
Mit Leid statt Lust
sollst du belohnt werden’. — Du sollst
(31) ‘missen den Mann
Begierde ergreife dich,
Sehnsucht versenge dich’ . . . .
(34) ‘ich verbiete, ich verbanne
Mannesliebe der Maid,
MannesgenuB der Maid’.
(35) ‘Der Thurse soll dich haben .
an des Totenreiches Tor’.
‘Liisternheit, Leid und Liebesrasen’ (37) ritzt der Freier als Unheilsrunen
in den Zauberzweig zur Beschworung der von ihm geworbenen Jungfrau,
aber er verheiBt ihr auch, die eingeritzten Fluchrunen, wenn sie doch
noch einwilligt, wieder wegzuschaben, und so den Zauber wieder zuriick-
nehmen zu kénnen.

Zwar keine Drohung der Gewalt hat die Maid nachgiebig gemacht,

nber die furchtbare Beschworung bezwingt sie, und da sie gefiigig ge-
n mt hebt er den Znnber auf.

Di Zaubers
klirt mit ememSchlage die chhlage beim Alharva Veda-Gedicht mitEin-
schluB der vom Siitra angewiesenen Aufhebung des Fluches auf: daB niim-
hch ein durch die Zauberdrohung bewirkter Wandel im Verhalten des

AnlaB gibt, die Ver g wieder rii 2u machen.
Da das Vedagedicht nur von Verheiratung spricht, die verwehn
wird, und die des Sttra die V nscht

und segnet, kann dieser Wandel nur Sinnesinderung des Msichons i
bezug auf die Ehe und den ihr vorgeschlagenen Gabten sein, also die
Situation, die im eddischen Gedicht ausfiihrlich gegeben ist.
Es verlohnt, sich wohl, die beiden Gedichte hinsichtlich der iberin-
und ebenso der

Freyr
wird, um die Riesentochter Gerd fir ihn zu fm'leu Sie lehnt ab. Weder
Geschenke noch Drohungen machen sie willig. Er hilt ihr das Schwert
in seiner Hand vor die Augen und droht ihr dss Haupt abzuschl

u
In der Edda handsltessich u einen endichteten, in det mythischen
Gotter- und Vorgang, das

wenn sie rich micht fiigt. Aber divse rauhe Lisbeswerbung fruchtet o
alcht, Zwang s dulden goremt uir nimmer'. Da et Skirnir oo
ng fort mit den Tliichen und Beschwo.

Die Edda, im Erziihlen meist knapp, im Schildern wortkarg, ist oft
eindriicklich durch die Wucht verhsltener Gedringtheit; hier, wo es
im Dienst. der Licbe zu fluchen gilt gorkt das Wort in Flud, id der
Dichter entfaltet eine gra: it. Neben den Verwiin-
schungen des Skirnir wirkt auch dB-! unheimliche kurze Atharva-Veda-
Godicht noch beinahe gemiBigt. Den groulichsten Unbolden wird die
Geliebte des gottlichen Freundes iiberantwortet (in GENzyzrs Uber-
setzung):

und ist begleitet von einem Ritus, der an-
gewandt wird auf eine Person, von der man Huare und andoro Gogon-
stinde in Hinden hat. Dy das in hohem
Stil gehalten. Welch erhabene Sprache e doch, wenn es heiBt (27):
‘Auf Adlers Higel
sollst fortan du sitzen,
schauen aus der Welt,
schielen nach der Hel .
in Vergleich zu: ‘sie soll lange im Vaterhause sitzen’, ‘ans Haus der
Mautter gebunden sein’ usw. Das ist trotz der Wendung ‘wie ein Berg
mit breifem Grund” viel prosaischer, darum auch viel lebensniher, wirk-
All Sprache, ja

gesagt, mit
beinahe der unsrigen (‘sitzen bleiben’).
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Aber mich diinkt es nicht nur ein Stilunterschied, sondern auch eine
Volksversch\edenhelb wenn in dem thmd.\snhen Gedxcht und der be-
mit it in Aus-
driicken wie ‘ni > (oder | ) und dem doppel-
sinnigen bhaga- geschlechtliche Dinge unverhohlen zur Sprache kommen.
Das ist weder niedrig noch obscon, sondern es ist damit gradan gessgt
‘worauf es ankommt. Es will mir scheinen, da solches in nordischer Welt,
wenn es ebenso unverschleiert a1 e‘fespmchen wiirde, nicht so unmmﬂlg
wirken konnte: es wiire da entweder vulgir oder gewollte Saftigkeit.

Von merkwidige Ahnlichkit st dagogen bei Verwokrung joglichor
im

zu
Totenreich. Wenn das Miidchen im einen Fall dem Herrn der Totenwelt
selbst, im andern einem Unhold am Tor des Totenreichs frohnen soll,
80 bedeutet beidemale diese Unberwarfung unter die Llebesgler eines
Unter das einer Trieb-
verlangen der Unvermiihlten.

Ich glaube sogar, es bedeutet noch mehr als das Sich-verzehren in
tillter Begierde. Schon LanMaN, der Herausgeber von WHITNEY S
Atharva-Veda -Ubersetzung, weist darauf hin, da8 Antigone, die unver-
mahlt zum Tod gefiihrt wird, in der Tragodie des Sophokles 816 sagt:
*Ageodvie voupetow. Sie spricht das Grabgewdlbe 891 an: & Toupos,
& vopgeiov, ebenso nennt es Vers 1204f, der Bote: xdors vougeior “Aidovt.
Vielleicht klingt darin gleichfalls die Vorstellung nach, dafl das fluch-
bel unvermithlte (daios dyauoc, Antigone 868) Sterben eine Ehe
oder Buhlknechtschaft in der Totenwelt zur Folge hnt, und ich halte
fiir moglich, da8 der Brauch der “Totenhochzeit’ gerade den Zweck hatte,
einem solchen ohlechtlichen Verhiltnis m.\c untemd:schen Wesen
Srro 8  dio T et

(Jena 1904), hat auf die Frage nach dem dabei herrschenden Grund-
(8. 31) keine-recht bestimmte Antwort. Er sieht selbst, daB

‘dem Toten zur Befriedigung seiner Lust im Jenseits’ zu verhelfon als
Begriindung nicht ausreicht, aber die Anschaunng von der ‘Ehe als un-
i sittlicher ’ geniigt

Dagegen wissen wir von Halbgottern oder Diimonen, in Indien den
Gandharven, die den Weibern nachstellen und es besonders auf Jung-
frauen abgesehen haben. Sie scheinen ein gewisses Anrecht auf das un-
verheiratete Midchen zu haben (RV. 10. 85, 40 und 41) und werden bei
der Hochzeit fortgewiesen (AV. 14. 2, 35), wonach offenbar der Vollzug,
ja die bloBe Rechtsverbindlichkeit der Ehe geeignet ist, sio fernzuhalten.
In diesem Sinne wiirde es sich bei der Totenhoohzeit darum handeln,
durch die symbolische und rechtlich giiltige EheschlieBung von dem un”
vermiihlt Gestorbenen unterweltliche incubi (und succubae) abzuhalten.
Der wirklichen Mitgabe eines Gatten durch Totung hitte es dabei, wenig-
stens urspmnghch nicht bedurft. Die von SCHRADER gegebenen Zeug-
nisse
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Hierbei kommt der bedeutsame Gedanke in Betracht, den Fro-
BENTUS unlingst in bezug auf die rituelle, teils nur symbolische, teils
wirklich vollmgene Tdtung des Mond- Gott ~Konigs gea,ullert hnt daB
wobl gerade die und rein
kens im symholischen Vollzug ihr Genuge fand, und die krasse Wirklich-
keit der Ausfithrung die Spitform des Brauchea sein dfirfie, welche die
nachlassende Kraft ursprunglicher Ergri it dureh die
der grausigen Wirklichkeit lebendig erhalten wollte.

Doch filbren diese letaten Betrachtungen gar schr ins Woite. — Die
Germanisten werden vielleicht Niheres dariiber wissen, inwieweit in den
Verwiinschungen der Skirnismél alte rituelle Formeln verwendet sind.
Mu mt im iibrigen nichts von Werbung unter Verwendung von Ver-

;ﬁm Doch kann das i nicht freie Erfindung des eddi-
schen Dmhu;rs sein; eine Erinnerung an emmgen Brnuch d.er vielleicht
schon ferner Und
maofern, meine ich, tmgt auch das Atlu:va Vedn-Gedlcht zum Verstind-
nis des Eddsgedichtes bei, als es einen solchen Ritus in lebendigem
Brauch zeigt, an don anch das im Vergleich zum Aﬂmrva Veds viel
jiingere Kausil bewahrt.

Es ist eine ﬁnswm und harte Zeremonie, die in grausamer Anschau-
lichkeit handgreiflich vor Augen fithrt, was wohl zu allen Zeiten und
iiberall unter Menschen manches Midchen, das noch der Ehe nicht ge-
neigt ist und den ihm vorgeschlagenen Gatten ablohut, zur Einwilligung
veranlaBt: der Gedanke, daB, wenn sie jetzt nicht zugreit und sich fgt,
die Gelegen.hen versiumt ist und sie iiberhaupt mcm mehr an den Mann
kommt aber wenn
spruch jede Aussicht auf eine andere Versorgung 5o mchdmkheh ver-
neint und mit magischer Gewalt ausschlieBt, wird wohl manches zunichst
storrische Midchen aich gefisgt und AnlaB gebntcn haben, den Fluch auf-
zuheben und in Segen umzukehren.

Es ist nicht notig anzunehmen, dag in jedem Fall der Anwendung
solcher Besehwnnmg, 50 Wie in den Skirnismal, es der im Namen des

und ‘Werber und Freiers-
bote ist, der den Drohﬁnch iibt. Man weiB, welches Anliegen es in Indien
fiir den Vater ist, seine mannbare Tochter zu verheiraten. Es mogen
auch wobl die nichsten Angehtrigen eines Miidchens, Vater und Briider,
gewesen sein, welche den stéirksten seelischen Druck ausiibten, daB die
Jungfran einer Bewerbung nachgab. Sie konnten ebenso wie der Freier
einer solchen einschiichternden Zeremonie sich bedient haben.
Man hat schon ‘manche bemerkenswerte und erstaunlich nahe Uber-
:wischen tichen und Ge-
Gichten des Atharva -Veds sufgezcigt?. Dies hier ist ein weitarer, bisher
mcht bemcrkter Fall solcher G

in ganz
spiegelt sich etwas von ver
wandtem Bmclm.m Das mgemmmd.e Gedicht muBte zu der Sitra-

Totung beim Lei stammen von
Volkern und aus verhiltnismiBig spiter Zeit.
1 Vel K. lemuun, Sophokles, 8.91: ‘Die Grabkammer als Brautgemach und

Acheron als Brautiy d kaum mnmnl Mctaphern: 8o schr wichst all das noch aus der
‘mythischen Gestalionwelt du Todes.
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um dieses recht ver-
mndﬁch . mnchen mglmh aber wird auch das Eddagedicht durch
Ver neu
ankfurt a. M. H. LoMMEL.
1 A.Kuny, KZs. 13, 49ff. (58), 113 f.; Niznxzx, Zs. 43, 106fi.
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Das Varuna- und Fluch-Gedicht
Atharva-Veda 4,16

Von Herman Lommel, Frankfurt

Um die folgenden Erorterungen ibersichtlicher zu ge-
stalten, gebe ich zunachst eine Ubersetzung der Strophen,
die im folgenden nicht eingehend behandelt, sondern als
bekannt vorausgesetzt werden.

. GroB ist deren (wohl: der Gotter) Oberherr,
er sieht wie aus der Nihe.

‘Wer insgeheim zu wandeln meint —

all das wissen die Gotfer.

Wer steht, geht oder wer schleicht,

wer verborgen oder verstohlen geht,

was zwei zusammensitzend sprechen

das weiB Konig Varuna als der dritte.

-

»

[

. Sowohl diese Erde ist des Konigs Varuna
als auch jener erhabene Himmel mit fernen Enden,
und auch die beiden Meere sind die Hohlungen des
Varuna,
und auch in diesem bis’chen Wasser ist er verborgen.

Lol

Auch wer weit iiber den Himmel hinausginge,

der wiirde nicht loskommen von Kénig Varuna.
Vom Himmel her laufen seine Spaher iiber das alles,
die Tausendéugigen iiberschauen die Erde.

All das iiberblickt Konig Varuna,

waszwischen denbeiden Welthalften (Himmel und Erde)
ist, und was dariiber hinaus;

geziihlt von ihm ist das Augenzwinkern der Menschen,

wie ein Spieler die (Zahl der) Wiirfel bemiBt er diese
(Dinge).

o
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6. Deine Fesseln, o Varuna, die dreifach
sieben (und) sieben losgebunden (zum Binden gelockert ?)
(bereit)stehen, die lichten
die alle sollen den binden, der Unrecht spricht,
wer Wahres spricht, den sollen sie freilassen.

=~

Mit hundert Fesseln umgib ihn, o Varuna

nicht soll dir entkommen, wer Unrecht spricht du
menschen-schauender.

Dasitzen soll der Schurke und sein Bauch schlaff werden

wie ein FaB ohne Reifen, das ringsum geborsten ist.

In der Friihzeit der vedischen Studien konnte man glauben,
daB die schonen und erhabenen Strophen 1—5 dieses Ge-
dichts, welche die Macht des Varuna in so wiirdiger Weise
aussprechen, nicht urspriinglich mit der beschwérenden Ver-
fluchung eines Widersachers, dem unwahre Rede vorge-
worfen wird, zusammengehéren, sondern daB sie vielmehr
als ,,Bruchstiicke élterer Hymnen® erst nachtraglich ,,herab-
gewiirdigt* worden seien, die beschwirenden Zauberformeln
naufzuputzen” (Rorm, Uber den Atharvaveda, Tiibingen
1856, S.30). Doch hat BroomrieLp (S. B. E. XLII, S.389)
mit Griinden die Ansicht vertreten, daB diese Strophen fiir
keinen andern Zweck, als den im Gedlcht ausgesprochenen,
nimlich Verfluch eines Wid dichtet seien.

Doch ist WinterNiTz (Geschichte der ind. Literatur 1, 127)
ohne Widerlegung BroomrierLp’s zu der fritheren Meinung
zuriickgekehrt. Nicht Griinde, die im Gedicht selbst, in seiner
Uberlieferung und Stellung in der vedischen Literatur liegen,
sondern die in unserer Weltanschauung geltende Uberzeu-
gung, daB HaB gegen den Feind und Fluch iiber ihn mit
einem hohen und reinen GottesbewuBtsein unvereinbar seien,
ist dabei maBgebend.

Die Nelgung zu einer solchen von auBen herangetragenen
B g wurde in verh isvoller Weise kt durch
von Var Gedich und unter ihnen
ganz besonders unserem Gedicht mit alt-testamentlichen
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Psalmen (A. Weser, Ind. Stud. 18,69; Sitz Ber. PreuB.
Akad. 1894, 783; Ap. Kagre1, Der Rigveda, Leipzig 1881,
S. 89ff.). Die in der Tat auffallenden und sehr bemerkens-
werten Ahnlichkeiten im einzelnen scheinen leiert zu
haben, daB die Geisteswelt, aus der diese Gedichte hervorge-
gangen sind, im ganzen doch eine véllig andere ist. Nun ist
freilich die Beurteilung fremder Geisteserzeugnisse nach
unseren religio: ittlich i Gesi k
auch eine Aufgabe, die uns gesetzt ist; daB sie subjektiv und
wandelbar ist, beeintréchtigt nicht ihr Recht und ihre Not-
wendigkeit. Aber sie ist das Letzte und kann erst stattfinden,
nachdem ein Versténdnis aus den eigenen inneren Gegeben-
heiten solcher AuBerungen und ihrer Umwelt erarbeitet ist;
dieses Verstehen kann nicht abhingig gemacht werden von
unseren Uberzeugungen.

Wir kénnen ndmlich weiter, und mit einem hoheren Grad
von Objektivitit, als die religios-ethische Beurteilung enthalt,
feststellen, daB in dem Varunalied in dichterischer Hinsicht
ein betrichtlicher Abstieg besteht von dem anfanglichen
Riihmen der weltweiten Gegenwart und Wissenheit des
Gottes zu der Verwiinschung des Feindes. Dennoch ist nicht
zu leugnen, daB die Kraft des Hasses und die eindringliche
Anschaulichkeit des Bildes in dem Vergleich des verfluchten
Feindes, der von Wassersucht, der Strafe des Varuna, heim-
gesucht, wie ein geborstenes FaB olfne Reifen dasitzen soll,
eines wahren Dichters nicht unwﬂ/rdig ist. Und wir erinnern
uns dabei mancher hochpoetischer Fliiche des Atharva-Veda,
deren schonster wohl der ist, daB die Biume einen Siinder
von sich forttreiben und sprechen ,komm nicht in unsern
Schatten* (AV. 5.19, 9). Wir kénnen uns ferner daran erinnern,
daB grimmiger HaB und furchtbare Verwiinsch gegen
einen Widersacher mit einem gerechten und heiligen Zorn
ausgesprochen werden konnen, wie das in dem HaB- und
Fluchgedicht RV. 7. 104 der Fall ist, das bei aller Leidenschaft-
lichkeit von einem sittlichen BewuBtsein erfiillt ist. Es wurde
dem Vasistha zugeschrieben, der als ein ganz groBer Weiser
und Heiliger galt, und auch die Folgezeit, die in der Legende,
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die dieses Gedicht umrahmt (vgl. GELDNER in seinem Kom-
mentar, S. 118, iber dieses Lied), die Heiligkeit, auch die
sanfte Dulderrolle des Vasigtha als geradezu iibermenschlich
hinstellt, hat nicht den geringsten AnstoB daran genommen,
daB dieser selbe Mann die furchtbaren Fliche von RV. 7. 104
seinen Feinden entgegengeschleudert habe.

Es 14Bt sich also keineswegs sagen, daB nach indischer,

speziell vedischer Ansch ein hohes G bewub!
durch den Gebrauch schauderhafter Fliiche ,,herab iirdig
werde und mit tiefer Frommigkeit, ja Heiligkei i
bar sei.

Es scheint iiberhaupt, daB der Fluch die Rolle des Verbots
mit Strafandrohung spielte?). Die Uberzeugung, da8 frevel-
haftes Tun durch das Walten der Gotter seine Rache findet,
wird dadurch in der Form zwar anders, aber im Sinn doch
ghnlich ausgesprochen, wie wenn Hesiod (Erga 238ff.)
sagt: ,,... Oftmals hat auch die ganze Stadt Schaden von
einem schlechten Mann, wenn einer sich versindigt, und
Frevelhaftes im Sinn hat. Solchen bringt Kronion vom Him-
mel groBes Leid, Hungersnot und Seuche zugleich, und die
Leute gehen zugrunde. Die Frauen gebaren nicht, die Hauser
nehmen ab ... Ein andermal wieder vernichtet (Zeus) ihr
breites Heer und der Kronide nimmt ihre Manner oder ihre
Schiffe auf dem Meere fort.* Wenn im Veda solches in Form
des Wunsches gegen Frevler ausgesprochen wird, wie es hier
Hesiod aus seiner sittlichen Uberzeugung als Tatsache aus-
spricht, so sind die religios ethischen Anschauungen dabei
doch sehr ghnlich.

Dazu kommt, daB gegeniiber der Gewalttitigkeit und
Waffenmacht der Ksatriyas die Brahmanen mit Arm und
Hand und Waffe schwach waren, und wenn sie ihre elemen-
taren Menschenrechte und ihre sozialen Standesrechte gegen
Vergewaltigung schiitzen wollten, so gab es fiir sie nur geistige
Waffen. Das wird ganz klar ausgesprochen: AV. 5, 18, 9:
,,Die Brahmanen haben (auch) scharfe Pfeile, haben Geschosse;
der Pfeil, den sie schleudern, ist nicht vergeblich; wenn sie

1) 8. Zusatz.
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(cinen) mit Glut und Zorn verfolgen, auch von Ferne durch-
bohren sie ihn‘ (vgl. Str. 15). Die in die Ferne treffenden
Geschosse der Brahmanen sind die Fliiche.

Die hiermit angedeuteten Gedanken kénnen in diesem
Zusammenhang nicht niher ausgefihrt werden; es sei nur
bemerkt, daB trotz der uns iibersteigert erscheinenden Stan-
desanspriiche der Brahmanen die mit Flichen durchsetzten
Brahmanengedichte des Atharvaveda, welche die Unan-
tastbarkeit von Weib und Kuh (Besitz) des Brahmanen
gegen die Konige (und Ksatriyas iiberhaupt) verkiinden, in
ein etwas anderes Licht riicken als die moralische Entriistung,
die vom punkt christlicher Moral und geord biir-
gerlicher Verhiltnisse des 19. Jahrh. dariiber geduBert worden
sind.

Wenden wir nun diese Betrachtungen auf unser Gedicht
an, so konnen wir zu seiner Wiirdigung den umgekehrten Weg

inachl. und h daB die Verfluch eines ge-
dachten Siinders und Verbrechers sowie eines wirklichen per-
sonlichen Feindes eine von ethischem BewuBtsein getragene
Verurteilung der Missetat sein konnte und als berechtigte
Art der Genugtuung galt, wenn der Angegriffene keine Be-
strafung seines Beleidigers erwirken und auf keine andere
Art Rache nehmen konnte. Dann ist es von da aus ein schoner
Aufschwung, wenn der durch den Fluch sich Richende in die
hochsten Bereiche der Religion hinaufgreift, um sich seines
sittlichen Rechts und des gottlichen Beistandes bei seinem

h den Fluche zu vergewissern.

Wernn somit behauptet wird, daB es sich nicht um ein
Herabsinken von den Héhen der Religion zur Ruchlosigkeit
der Zauberei handelt, sondern um anerkannte, rechtsgiiltige
Siihne von Unrecht, deren religios ethischer Urquell durch
eine Erhebung des Geistes und Gemiits zu den Gottern her-
geleitet wird von den héchsten Hohen des Himmels, so ist das
nicht eine [dealisierung. Das beweist eben die Reinheit und Er-
habenheit, mit der der Dichter seine Gedanken auszusprechen
vermochte, die ja auch bei der vorschnellen Verurteilung des
zweiten Teils des Gedichts immer anerkannt wurde.
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AuBer dem bis jetzt Erorterten stand einer gerechten
Wiirdigung des Gedichts als Ganzes die einstweilige Unver-
standlichkeit der Strophe 8 im Wege. BroomrieLp’s Dar-
legungen iiber die urspriingliche Zusammengehorigkeit der
verschiedenartigen Strophen haben, wie der Riickfall von
WiNTERNITZ Zeigt, wenig Wirkung getan, weil sie nicht zu-
gleich eine Rettung des Inhalts waren. Er sagt a. a. O. S. 393,
daB in der 8. Strophe ,the formula grovels in the lowest
bathos of hocuspocus®. Wenn es wirklich so ist, daB das
Gedicht von seiner anfinglichen Hohe zum Tiefstand einer
Art von Hexen-Einmaleins herabsinkt, dann scheint die
geringschitzige Auffassung von Str.6 und 7 neuen Halt zu
gewinnen, dann scheint auch BroomrieLp's Ansicht iiber die
ol iR 7. horigkeit der b
artigen Strophen fiir das Verstindnis des ganzen Gedichts
unwesentlich zu sein und die innere organische Zusammen-
gehorigkeit seiner Teile nicht zu beweisen.

Es verhalt sich damit so: Kein Stiick des Gedichts ist in
einem andern Veda erwihnt, dagegen gehoren Strophen aus
dem Anfang und dem spiteren Teil desselben sowohl der
Saunakiya-Rezension (Vulgata) als der Paippalada- Rezension
des Atharvaveda an. Es spricht also keine &uBere Tatsache
dafiir, daB aus einem andern Bereich des Veda als dem athar-
vanischen, etwa aus dem Kreise rgvedischer Poesie einige
Strophen iibernommen wiren und eine Zudichtung im Sinne
des Atharvaveda erfahren hitten, sondern die Strophen 2—5
haben danach als ebenso echt atharvanisch zu gelten wie die
folgenden.

Doch enthilt die Paippalada-Sakha nur einen Teil der
Strophen unseres Gedichts und diese nicht in derselben
Reihenfolge wie in der Vulgata. Zunichst fehlt die 1. Strophe.
Es ist eine Anustubh in G zu dem trigtubh-Metrum
der iibrigen Strophen. Sie nennt Varuna nicht (dieser diirfte
freilich mit dem adhisthata ,,Oberherr in a gemeint sein),
sondern ,,die Gotter*, von denen im weiteren nicht mehr die
Rede ist. Ferner scheint esam ,,deren in a einen vorher ge-
nannten Begriff vorauszusetzen, und die Erklédrer sind uneins,
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ob devanam ,,der Gotter (vgl. Pada d) oder etwa bhuvananam
y,der Lebewesen* oder noch anderes zu erginzen sei. Man hat
den Eindruck, daB diese Strophe um ihres im iibrigen ver-
wandten Inhalts willen aus anderem Zusammenhang hierher
versetzt sei. Hier, aber nur hier kénnte Rora’s Gedanke an
pvorhandene Bruchstiicke lterer Hymnen* (vielmehr eines
anderen Hymnus) zutreffend sein.

AuBerdem fehlt in Paipp. die Str.9: ,Mit all diesen
Fesseln binde ich dich So und So, aus dem Geschlecht der
So und So, Sohn der (Mutter) So und So; und alle diese welse
ich dir nacheinand “ Diese f lhafte AbschluB:
mag nachtrigliche Zufugung der Saunakiyas sein; das hcht
die wesentliche Einheit des sonstigen Gedichts mit Gottes-
preis und Fluch nicht an. Die iibrigen Strophen finden sich
in der Reihenfolge 3, 2, 5, 8, 7 in der Paippalada-Rezension
(Str. 4 und 6 an anderer Stelle) Wenn diese Anordnung und
Aussonderung in allen Stiicken maBgebend wire, wiirden wir
nur ungern Sl.rophe 4 vermmsen, obwohl sie keine im Ver-
gleich zu so selb digen Ge-
danken enthalt, wie Strophe 2, 3d. Strophe 6 konnte zur Not
entbehrt werden; freilich ist darin die Umkehrung der Ver-
wiinschung (der Wahrsprechende soll von Varuna’s Fesseln
frei bleiben, 6d) nicht unwesenthch denn sie zeigt, daB der
Fluch mit lichem in ausge-
sprochen wird.

Besonders wichtig aber ist, daB auch in dem Paralleltext,
der durch Wegl der E ophe 1 und der Zu-
phe 9 vielleicht altertiimli durch Z
des iibrigen dagegen wahrscheinlich weniger treu ist, die den
Gott riihmenden Strophen 3, 2, 5 mit den Fluchworten in
8 und 7 vereinigt sind.

Gehort somit Strophe 8, die BLoomriELD als so niedrig
charakterisiert hat, zum echten Bestand des Gedichts und
steht sie in organischem Zusammenhang mit dessen Haupt-
teilen, so liegt alles daran, ihr ein besseres Verstandnis ab-
zugewinnen.
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Thre einstweilige Unverstandlichkeit liegt an den Wortern
samamya-, vyamyd-, samdesya-, videsyd-.

Fiir die Bestimmung des ersten Wortpaars ist man ausge-
gangen von dem bekannten vyamd- ,Klafter, und so haben
denn Boermuinek und Rorm fiir vyamyd- ,,in die Quere
gehend*, dagegen fiir samamd-, samamyd- ,,Lénge* und ,,in
die Linge gehend“ als Bedeutungen angenommen. Darin
sind ihnen V. Henry, Manuel vedique, und BroomrieLDp
gefolgt; Lupwie dagegen iibersetzt in AV. 18. 4, 70 (Rigveda
111. 492) samamd-, vyamd als ,,Leistung®* und ,,Weigerung*
(mit Fragezeichen), samamyd-, vyamyad- unserer Textstelle
(ebenda S. 389) als ,,mit Krankheit behaftet, von Krankheit
befreit‘. Die groBe Verschiedenheit dieser Wiedergaben zeigt
ihre vollige Unsicherheit.

WairNEY iibersetzt samamé, vyamé in AV. 18.4.70 ,,with
which one is bound crosswlse, with which lengthwise* (wobei
. tich

und 1 b h vertauscht sind) aber
bezeichnet das als ,far from certain‘.

Weser dagegen hat Sitz. Ber. PreuB. Akad. d. W. 1896,
293 samamé, vyamé ,beim Zusammenziehen, beim Ausein-
anderziehen* ibersetzt und dazu bemerkt: ,,contractio,
distractio; — oder etwa hier: Vertrag? und Bruch desselben ?*
Mit letzterem ist er meiner Ansicht nach dem Richtigen am
Nichsten gekommen. Er hat diesen Gedanken jedoch bei
seiner darauffolgenden Ubersetzung von AV. 4. 16, Ind. Stud.
18. 1898, S.72f. nicht verwertet. Davon sogleich bei Be-
sprechung von sam-, vi-desyd-.

Bei samdesyd- gibt das Petersburger Wh. die Ableitung
von 1. di§ mit sam oder von samdesa an und die Bedeutungen:
1. isen, dem man Verhal Bregeln zu geben hat,
Kathas. 2. auf Anweisung beruhend oder absichtlich: papa
AV.10.1, 11fg. 2.8, 5. 3. hiesig (wenn wir videsyd- richtig
gefaBt haben) AV. 4. 16, 8. — Nun konnte videsyd- zwar, von
videsa- ,,Fremde* abgelei ) befindlich bed:
wie PW. angibt, aber die zwiefache Bed des
an verschiedenen Stellen des AV. ist, da es sich berall um
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ritselhafte Stellen handelt, wenig iiberzeugend. V. HEnrY
spricht denn auch a. a. O. 147 seinen Zweifel daran aus, doch
hat er keinen sehr gliicklichen Weg der Deutung eingeschlagen,
indem er dieses videsyd- in nihere Beziehung zu sdm disami
in Strophe 9¢ dieses Gedichtes setzt. In &hnlicher Weise hat
sich Weser Ind. Stud. 18. 73 bei Auffassung von sam-, vi-
desyd als verbaler Formen von der folgenden Strophe be-
einflussen lassen (mit Hinweis auf die Einordnung dieser
Worter in Wairney’s Index unter dis; doch ist dieser in
seiner Ubersetzung zu der Ankniipfung an videsa- ,,Fremde*
zuriickgekehrt). Und alle Ubersetzer lassen sich von der
Strophe 9 auch darin beeinflussen, daB sie von daher den
Begriff ,,Strick, Fessel, Schlinge* aus pasair zu dem drei-
maligen vdruno in engere Beziehung setzen.

Das scheint zwar auch durch 18.4,70 empfohlen zu
werden, aber es ergibt sich daraus eine ganze Anzahl neuer
MiBhelligkeiten, die man am griindlichsten los wiirde, wenn
man entweder 1. vdruno aus allen 3 Padas von Strophe 8 ein-
fach weglieBe, oder 2. dafiir den Vokativ varuna einsetzte,
oder 3. daraus das Adjek. varuné machte, das sich auf hinzu-
gedachtes paso bezoge. In diesen Vorschligen trifft Wairrney
mit V. Hexry iiberein, und hebt noch hervor, daB die Tilgung
von vdruno eine Giyatri ergibe. Aber das ist eine schlechte
Stiitze dieses Vorschlags; denn wenn schon die Anustubh
von Strophe 1 verdichtig ist, nicht urspriinglich zugehérig
zu sein, so ist es nicht gerade wahrscheinlich, hier zwischen
Trigtubh-Zeilen einer Gayatri zu begegnen.

Was sich bei alledem ergibt, ist ein auch fir vedische Ver-
hiltnisse schier unertraigliches, weil unverstindliches Ana-
koluth: ,,Der Varuna, welcher samamya usw. ist . . . Strophe 9
mit all diesen Fesseln binde ich dich.* Dem wird mit allen drei
Texténderungen nicht abgeholfen.

Aus diesen Versuchen ergibe sich etwa die Ubersetzung:
»Welches der in die Linge gehende, welches der in die Quere
gehende Varuna ist, welches der zum Land gehérige, welches
der auswirtige Varuna ist, welches der auf die Gétter, welches
der auf die Menschen beziigliche ist.“ Diese Ubersetzung
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konnte je nach den vorgeschlagenen Konjekturen und ge-
waltsamen Erginzungen, mit Streichung des Gottesnamens
und anderen dergleichen Mitteln noch abgewandelt, aber
nicht verbessert werden. Es braucht daher mit dem Bericht
iiber die gequilten Versuche, die Schwierigkeiten zu losen,
nicht noch mehr ins einzelne gegangen zu werden; der
niedrige Tiefstand des Inhalts, zu dem man so gelangt ist,
spricht deutlich genug — nicht gegen den Dichter, sondern
gegen die Brauchbarkeit der Deutungen.

Es sei also zuniichst festgestellt, daB es ganz unberechtigt
ist, ,,pour comprendre cette stance — la faire dépendre de la
suivante (V. HEnry), denn 1. gehorte die letzte Strophe ur-
spriinglich wahrscheinlich gar nicht dazu, und 2. folgt ihr im
Paippaladatext die 7. Strophe des Saunakiyatextes. Es ist
durchaus moglich, daB gerade darin die Paipp. Rec. etwas
Richtiges bewahrt hat; es ist sogar wahrscheinlich. Denn die
Stellung von Strophe 8 vor Strophe 9 ergibt, wie erwihnt,
ein sehr hartes Anakoluth; ohne Strophe 9 aber briche
das Gedicht mit einem llstéindi Satz 1) tig
ab?).

Also ist der Anklang von samdesyd- in 8 an sdm disami
in 9 irrefithrend und Erginzung von pasa- aus 9 in 8 ein MiB-
griff.

Und da samamyd-, vi-amyad- Ableitungen vun samamu-
vi-dmd- sind, ist es fiir samdesyd- am wahrschei es
nicht als verbale Bildung von sam-dis, sondern von samdesa-
herzuleiten. Sonach ist vdrupa- samdesya- der Gott, sofern er
es mit Auftrag, Befehl, Gebot zu tun hat, sei es als Ein-
schérfer, Hiiter, Récher oder Urheber von Geboten. Dazu ist
videsyd- eine vielleicht nur blickliche G
die den Gott wohl als Wahrer des Verbots bezeichnet. Dazu
paBt die Vermutung WEBER’s, der AV. 18. 4, 70 bei samamd-,
vyamd- an ,,Vertrag und Bruch desselben‘ gedacht hat.

Da wenden sich die Beter an Varuna, daB er sie von den

1) Allerdings ist auch die Strophenfolge 8,7 anakoluthisch, aber
nicht von
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dreifachen (Siinden-)Fesseln frei machen solle (in der iib-
lichen Formel: die obersten, untersten, mittleren Fesseln;
Strophe 69); sodann heiBt es Strophe 70: ,,Lose uns von allen
Fesseln, o Varuna, mit welchen man in samamd-, mit welchen
man in vyarmi- gebunden wird. Die Ubersetzung, nder
Liénge nach, kr bunden* ist da im hoch Grade
unbefriedigend. Mit Ableitung von Wurzel am ,,festmachen,
festsetzen®, sam-am, Med. ,,sich Jmd. verbinden, sich ver-
biinden, unter sich ergibt sich fiir samdmd- eine Be-
deutung, ,,Vereinbarung, Abmachung, Biindnis* oder so &hn-
lich, welche hier vorziiglich paBt. Das genaue Verhiltnis, in
dem vydmd- dazu steht, ist freilich nicht ganz klar. Am néch-
sten liegt Losung einer solchen Verbindung.

Mit diesen Annahmen ergibt sich eine recht befriedigende
Auffassung unserer Strophe: ,Der Varuna, der iiber Gebot
und Verbot, iiber Vereinbarung und Bruch der Vereinbarung,
iiber Gottliches und Menschliches (Pflichten oder Verhalten
gegen Gotter und Menschen) (wacht), . . .* Daran konnte sich
dann allenfalls anschlieBen Strophe 7: ,,0 du (in all diesen
Beziehungen wirksamer) Varuna, umgib diesen (anrtavantam)
mit hundert Fesseln.*

Durch den umstindlichen Ausdruck der Ubersetzung
wirkt dies noch niichterner als die Strophe selbst. Aber man
kann nicht sagen, daB sie um ihrer Trockenheit willen zum
sonstigen Inhalt des Gedichts schlecht passe; vedische Dichter
haben sich oft nicht gescheut, ganz schlicht sachliche Aus-
sagen neben Strophen von groBer dichterischer Kraft und
Pracht zu stellen. Und hier ist der sachliche Inhalt nicht nur
sinnvoll, sondern auch wiirdig genug, sich mit den voran-

phen zur Einheit zu verbinden.
Es ist sogar 1m Zusammenhang sehr wesentlich, daB Varunas
Titigkeit als Wahrer des Rechts nicht nur, wie eingangs, im
Hinblick auf die Ordnung der natiirlichen Welt, sondern auch
in Sachen menschlicher Satzungen und Vertrige hervorge-
hoben wird. Dies fiigt sich auBerdem trefflich zusammen mit
dem, was ich vorher zur Rechtfertigung des Fluchs als einer
altertiimlichen Form der Strafandrohung gesagt habe.
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Man war also allzu leicht bereit, dlesem Gedicht, obwohl
es Ben einen Hohep discher Dichtung
enthilt, zugleich einen Tiefstand der Gesinnung und des
Smnes zuzutrauen. Hier und vielfach sonst bewiihrt sich die

it, mit der man gel lich iiber den Geist
vedischer Poesie abgesprochen hat, schlecht; wenn man ohne
Voreingenommenbheit nach dem Sinn sucht, ergibt das anfangs
fiir sinnlos gehaltene einen guten und wertvollen Sinn.

Zusats: Verbot in Fluchform 2. B. ,,Dirae Teiae* (Caver, Del.#
480, Coll.- Bechtel 5632, Sousmx 45): ‘Dot gaenaxe ... xorol .
o0y dmilivras xal aizdy xal yévos so xis usw.; Gortyn (KomLza-
Zisnawrs, Stadtrecht v. G., 8. 33, Nr. 2): ol 8 vis sfrve: covras xara-
dolol] ... atrby % xavdgaroy fusy xal yav eixaglmay i Procv);
Leges X11 tab. VIII 21: patronus si clienti fraudem fecerit, sacer esto +
u. a. dgl. mehr. [K.-N.).
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B hat im altirani o1 uch 406 den awesti-
schen Namen usan- und dessen Nebenform usadan- von arisch utsa-
«Brunnen » herleiten wollen. Im Zusammenhang damit hat er eine
sagengeschichtliche Beziehung zwischen dem iran. kava usa (im Gen.
kavoid usadans) und dem alt-ind. kavi- uganas- geleugnet und fest-
gestel]t, dass, falls seine Etymologle nc)mg sei, auch die Namens-

it beider w. und
DEBRUNNER haben aber (ai. Gr. III 295) an der indo-iranischen
N: dtschaf ebenso hat

CHARPENTIER (Monde Oriental XXV, 1931, 24, n. 2) Bartholomaes
Etymologie abgelehnt und gegen die Trennung der Namen und
BSagengestalten Einspruch erhoben. Doch hat er auf einen bestimm-
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dem bekannten Partizip wgont. « wollend »‘angeglichen, und schon
die einheimischen Erklérer haben das Wort denn auch so verstanden
(Cankora, RémAnuja: kémayomanah). Aber A. Weber (dem
OrbenNeEra, Lehre der Upanishaden 203 folgt) hat aus der Wort-
stellung entnommen, dass es Name ist, und es wire ja auch zu merk-
wiirdig, wenn der Mann ohne Nennung seines eigenen Namens bloss
mit dem Vaternamen vorgestellt wiirde. Auch kann die Hingabe
seiner ganzen Habe als daksing nicht durch irgend wen oder irgend
etwas erzwungen sein; die Bemerkung, dass diese fromme Hand-
lnng willentlich geschehen, wire — dazu noch in so ‘betonter
— villig ) Die sonstige indirekte Bezeu-
gung des Namens ugan- (Nom. *ugd) fithrt zu der Annahme, dass
hier der Name ugant- (Nom. u¢on) an dessen Stelle getreten ist.
Von dieser kiirzeren Namensform ugan- ist nun das Adj. augana-
bgelei und es ist dass dies in Vartt. 2 (mit
Schol.) zu P. 4. 2,8 nicht von der sonst aufgegebenen kurzen Na-

ten Nachweis der Vi i und dass )
Erkhrung mcht vollig erledlgt ist, zeigt die Bemerkung von
(Les de U Aveste 109) usadan- «s’il

ost eomposé de usa- «source» et de la rac. da + suff. -an- ». Dabei
scheint sich der so angedeutete Zweifel mehr auf das Hinterglied
und die suffixale Bildungsweise als auf den ersten Namensbestand-
teil zu beziehen.

Nun ist das Wesentliche iiber dieses Wort eigentlich schon bei
Wackernagel-Debrunner gesagt, denn die Schlussteile der von einan-
der abweichenden Bildungen ai. uganas-, aw. usadan-1 entziehen sich
vorliufig einer sicheren Erklirung. Aber es verlohnt sich doch wohl,
noch einmal ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass die im Aw.
vorliegende kiirzere Namensform uson- auch im Ai. ihre Entspre-
chung hat, und dass damit das Auseinanderreissen der verschiede-
nen Weiterbildungen verwehrt ist.

Es muss nimlich einerseits die kiirzere Form ugon- als Namen
anderer Personen als des Ugand kdvyah gegeben haben. Das geht
aus dem Namen des Ugan Vajagravaseh Taitt. Br. 3. 1118 —=Kat.
Up. L 1 hervor. Da ist, wie der Nominativ ugan zeigt, der Name zwar

1 VgL KxaX, Festgruss Both, 6 ff,
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ugon-, sondern von ugamas- hergeleitet wird, dass also
in der lingeren Form wuganas. das einfache ugan- noch lebendig
gegenwiirtig war. So wird denn auch in der Sitra-Literatur das
dem Ucand kavyah zugeschriebene Gedicht RV. 8. 84 augamom
sdma genannt 3,

Somit steht fest, dass der kavi- Uganas- (Ugamas- kdvys-) auch
kave Ugan- hiess, also genau so wie der awest. kavi- Usan- (kave
Usa).

Fiir die nahe Ver t beider D kommt nun
weiter in Betracht, dass beide — eben Doppelnamen sind. So vielfach
auch sonst im Alt-indischen kavi- vorkommt, so ist es doch m. W in
keinem andern Fall stehender Beiname und in keinem andern Fall
kdvyo- stindiges, wohl patronymisches Beiwort eines Personen-
namens. Im Iranischen freilich ist Kavi- Use(da)s (mp. Kay Us)
einer in der Reihe der legendiren Konige, die alle den Beinamen
Kam (Hay) tragen. Doch hat in dieser Beziehung Usan (Us) eine

unter der Ki iden: er wird vielfach Kay Kaus
(kdvis) genannt. CHRISTENSEN (Les Kayanides, kgl. Danske Videns-
kab. 8elsk. XIX, 2, Kopenhagen 1932; p. 108, n. 1) sagt dariiber:
«Kay us étant devenu Kiiis, on y a affixé encore une fois le titre

2 Nach C. H L’Agnistoma 59; ich kann ich nicht fest-
wtollen, ob sich dies bei Agvaliyana oder Camkiyana findet,
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ou nom dynastique de Kay » und driickt damit wohl die allgemeine
Auffassung aus. Ieh halte es jedoch fiir sachlich und lautlich wahr-
scheinlicher, dass in Kaidis nicht das Grundwort kavi-, sondern die
patronymische Ableitung kdvya- enthalten ist®. Mit dieser Annahme
wiirde es auch Andli dass bei U dieses Namens
aus der 1 i i auf histori Personli iten der
Sassanidenzeit ¥, wo der Name der Kayanidendynastie nicht in
Betracht kam, die Form kdis gebrauchlich wurde.

Wenn man nun eine Vergleichung zwischen dem Kavya Uganas
des Mahabharata und dem Kay Kais des Schachname anstellt, wie
e8 SPEGEL (Die arische Periode, 1887, S. 284 ff.) skizzenhaft getan
hat 5, so scheint es zuniichst allerdings, wie Spiegel selber sagt, dass
«in diesen Erzéhlungen... nichts uns erlaubte den Kava Usa mit
Kavya Uganas zu vergleichen. » Es lisst sich nicht leugen, dass der
Abstand der beiden Sagenhelden so gross, wie ihre Umwelt —
Mahabh und Schach — hieden ist. Dies schliesst
jedoch einen urspriinglichen, in #ltester Zeit etwa anzunehmenden
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den Vilkern eine stark auseinandergehende Entwicklung nehmen
und hier als Brahmane, dort als Konig erscheinen.

Im Mahabharata (Cale.I 8185 £f, Bomb. 76, Poona, 1.71) ist beim
Kampf der Gotter und Asuras Kavya Uganas der priesterliche Bei-
stand der Daemonen 7, wie der Priestergott Brhaspati der Purohita
der Gotter ist. Uganas aber ist dem Brhaspati iiberlegen, da er das
Zauberwissen besitzt, Tote zum Leben zu erwecken. Indem er die
im Kampf gegen die Gotter gefallenen Asuras immer wieder ins
Leben zuriickruft, sind alle Anstrengungen der Géotter, die Dae-
monen zu besiegen, vergeblich, bis es ihnen gelingt dem Uganas das
geheime Zauberwissen zu entlisten,

Der iranische Kénig Kay Kaviis halt sich fiir miichtiger als alle
fritheren Kénige und unternimmt in seiner Uberhebung das ‘Wagnis,
Mazenderan, das Land der Devs (Daemonen), zu ercbern. Trotz
verhéingnisvoller Fehlschlige gelingt dies, hauptsiichlich durch die
Heldentaten Rustems, und Kay Kais ist dadurch auch Gebieter
iiber die Daemonen geworden. Diese errichten fiir ihn wunderbare

Zusammenhang nicht unbedingt aus: beide Epen stehen ch: )l
gisch und entwicklungsgeschichtlich dem Ursprung der indo-
iranischen Sagenwelt sehr fern. Ausserdem ist zu bedenken, dass
demWort kovi- im Altindi dA i i Sinn
anhaftet. Die Frage, wie beide Bedeutungen zusammenhiingen, muss
ich jedoch auf sich beruhen lassen ®. Im Ai. ist kavi- ein Seher, der
iiber die Zaubermacht des Wortes, damit iiberhaupt iiber magische
Krifte verfiigt, ein brahmanischer Weiser. Im Awesta dagegen ist
kavi- eine Bezeichnung von Fiirsten, und zwar nicht nur von solchen
der sogenannten Kavi- oder Kayanier-Dynastie.

Wenn es also eine ur-arische Sagengestalt gegeben haben mag,
deren Namen und Wesen fest verwachsen war mit dem Wort und
Begriff kavi-, so musste um deswillen die Sagenfigur selbst bei bei-

* Zum Lautlichen vgl. etwa *dvyaka- zdya « Bi», wo dss y als silbenan-
lautend erhalten ist.

4 CHRISTENSHN a..0. 40

5 Vorher schon Roth; ich kann nich finden, wot

© CHARPENTIER, 8.8.0. 23, n. 3 erwibnt die Muglichkeit, dass das Aw. die
urspringlichore Bedeutung des Wortes bewakrt habe. Dass i iranischen Eavi's
urspriinglich etwa Priester-Konige gewesen sein konnten, hab ich in meiner
Yast-Ubersetzung 172, n. 2 angedeutet,
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im wo ewiger Friihling und ewige
Jugend herrscht, und gealterte Menschen verjiingt werden. Aber
die Daemonen verfithren ihn zu dem tdrichten Plan, als Herrscher
iiber das ganze Erdenrund, iiber Menschen und Daemonen, nun auch
den Himmel erobern zu wollen, Er lisst sich von Adlern empor-
tragen, stiirzt aber kliglich zu Boden. Trotz seiner schweren Versiin.
digung wird ihm, da er bereut, wieder die Gnade des Himmels
zuteil und er regiert weiter. Willkiir, Laune und Unbesonnenheit
kennzeichnen seine Regierung, dennoch ist die Macht des iranischen
Konigtums nie so gross, wie unter ihm, und in seine Regierungs-
zeit fallen die beriihmtesten Heldentaten des Rustem, sowie auch
dessen tragischer Kampf mit seinem Sohn Sohrab. Dabei kommt
zur Sprache, das Kay Kais einen Balsam besitzt, der die Todes-
wunde Sohrabs zu heilen vermichte. Und das ist der héisslichste Zug
im Bilde des Kay Kaiis, dass er die Herausgabe dieses Wunderheil-
mittels verweigert, da Rustcm und Sohrab, wenn beide am Leben
wiiren, vereint ihm zu miichtig wiren,
So viel unerfreuliches Firdusi von Kay Kaiis zu berichten hat,
80 hat man doch gar nicht den Eindruck, dass ihm daran lige, ihn

7 Dieser Umstand ist schon im ved. Altertum bezougt, s. GELONES, Ved. Stud.
1L, 167.
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schwarz zu malen und schlecht zu machen; auch dass dieser Wun-
derbalsam, der bei den gewagten und oft missgliickenden Kriegs-
unternehmungen recht gut zu brauchen gewesen wire, sonst nicht
erwihnt wird, ldsst schliessen, dass dieser Zug nicht von Firdusi
erfunden, sondern iiberliefert ist. Aus wie alter Zeit und ob dies
mit der wiederbelebenden Zaubermacht des Kavya Uganas zusam-
menhéingt, lisst sich freilich nicht bestimmt sagen. Aber statt alle
Zusammenhinge leichten Herzens abzuleugnen, sollte man dieses
Motiv doch wenigstens beachten.

In der ilteren Uberlieferung, iiber die uns Christensen in der
erwiihnten Schrift einen so vorziiglichen Uberblick gewahrt, findet
sich doch noch ein weiterer Anhaltspunkt zu einer solchen Verglei-
chung, die freilich auch wenerhm nur unter dem hervorgehobenen

einer weil g des Stoffes als
ein Versuch gewagt werden muss. Im Schachname némlich ist Kay
Kads, so unverniinftig sein Kriegszug gegen Mazenderan auch ist,
dabei doch zuniichst ein Kampfer der guten Sache und Besieger
der schrecklichsten Daemonen. In der lteren Uberlieferung
(CerisTenseN 8. 73 f., 108 f) erscheint er nicht als Bekdmpfer, nur
als Beherrscher der Daemonen, und wahrend bei Firdusi seine
Erhebung zum Himmel auf dem Ad]et getragenen Thron ein zwar
frevelhaftes, aber doch auch li und Abent
ist, erscheint dort sein von i itkriften
Angriff auf den Himmel, trotz vollkommener Aussichtslosigkeit
gegen den Einen Gott, doch ernster. Das konnte letzten Endes
doch mit dem von Kavya annns gefiihrten Kampf der Asuras
gegen die Gdtter 5. Die mi ische Uberliefe-
rung berichtet noch weitere schlimme Untaten von Kay Us
(CEBISTENSEN 75 £.), und es scheint, dass Firdusi, da er nun doch
einmal ein Konig der ruhmreichen Nationalgeschichte war, seinen
Charakter etwas aufgehellt und seine Verbrechen zu Schwichen
gemildert habe.

[mder bietet weder dxs Awest.a noch die altindische Uberlieferung
\ Dass Uganas als Lehrer des

8 Dass dis Geschichte von Kay Us «est évidemment une imitation de 1'his-
toire do Yim > (CHRISTENSEN 79), Gberzeugt mich nicht,
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Rechts, der Kriegs- und Regier gilt?, und
seine Maxime ist ( Mahabha-
rata IV, 151 £.), fordert uns hier so wenig wie die Aussagen des
Bgveda (GELONER, Ved. Stud. II 166 ff.). Er leistet da dem Indra
Beistand, indem er ihn nicht nur mit Soma stirkt, sondern ihm
auch seine Waffe schmiedet und bei Krafttaten Indras mit ihm auf
seinem Wagen fihrt. (RV. 5. 29,9; 31,8). Er gilt zwar als Angeho-
riger des also als aber er hat dabei
doch, besnnders auch wenn Indra sich mit ihm gleichsetzt (Rv. 4
26,1), die Rolle eines kriegerischen Helden.

Die Unterlagen geniigen also nicht, um eine Sagenvergleichung
in iiberzeugender Weise durchzufilhren. Dennoch glaube ich, dass
hier, wie so manchmal, die Friihzeit der arischen Philologie tiefer
geblickt hat als die spétere, durch Kritik und Zweifel oft allzusehr
gehemmte Forschung. Denn keine Tatsache zwingt oder berechtigt
uns, die verwandten Namen zu sondern; vielmehr glaube ich einige
Gesichtspunkte angefiihrt zu haben, unter denen eine Sagenver-
wandtschaft trotz starker Abweichung sich als wahracheinlich dar-
stellt.

Es gilt such hier, der uns gesetaten wissenschaftlichen Aufgabe,

der nicht auszu-

weichen,

DER WELT-EI-MYTHOS IM RIG-VEDA.

In dem rgvedischen Gedicht an den unbekannten Gott (10.121)
st dieser eine, uranfingliche weltschaffende Gott der goldene Keim
(Leibesfrucht, Embryo, Fitus) genannt, und das Gedicht hebt
gewichtig mit dem Wort hiranyagarbka an. Manche Ubersetzer ®

® Der priesterliche Weise ist hier Staatmann; gwar, so wenig wie andre
bramanische Lehrer der Staatskunst, nicht Konig; aber doch such nicht blos
Opferpriester. Ist das cine alte Nuance des Begriffes Kavi? Vgl Anm. 6.

10DrUssEN, allgem. Gesch. d. Phl. I, 1, 132; HILLEBBANDT, Lieder des Bigveda
132; GELONER, Zur Kosmogonie des EV. (Marburger Bektoratsprogramm 1908)
8. 8. — Ludwig behilt das Wort Hiranyagarbha bei, Grasenann sagt: der
Gold-entaprossene.
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sagen dafiir « goldener Keim » und iiberlassen es dem Leser, welche
Vorstellung er damit verbinden mag.

GELDNER jedoch fiigt als Fussnote hinzu: «Spiter das goldene Ei,
hier der goldne d. h. glinzende oder unverwiisliche Weltkeim.» Was
man sich dabei unter « Keim » vorzustellen habe, bleibt hier wie in
Geldners bald darauf folgender Behandlung in seinem Kommentar
(Rigveda in Auswahl II S. 203; 1909) unaufgeklirt; zwar sind
Keime aus Pf i nicht ej ich golden, erst recht
sind Embryonen nicht golden, aber bei dem gottlichen Keim, aus
dem die ganze Welt hervorgegangen ist, konnte man sich Gold-
glanz im einen Fall so gut wie im andern denken.

Ganz befremdlich ist aber Geldners in der ersten Arbeit ange-
deutete, im Kommentar niher ausgefiihrte Ansicht, dass aus dem
« Weltkeim, den die Urwasser trugen», «die spitere Ki
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Rgveda-Samhita verwiesen, und den Weltei-Mythos fiir spiitere
Erfindung gehalten hat.

Zuniichst aber ist zu sagen, dass das Wort hiranyagarbha- selbst
den Welteimythos enthilt. In den Gedichten, welche die Uberzen-
gung oder Ahnung von der Einheit des Géttlichen aussprechen,
wird das hchste Wesen oftmals mit Worten gepriesen, die eigent-
lich dem Wesen einzelner Gétter des alten Polytheismus angemes-
sen sind, ja es wird in deren Gestalt angesehen. In dem Gedicht an
den unbekannten Gott ist das zB. in Str. 5 der Fall yo antankse
rajaso vimdnah «der im Zwi ich den D
was den 7.87.6 auf Varuna beziiglichen Worten rajaso vimanah
ganz ahnlich ist.

Sodann zeigt dieser Hymnus mancherlei Anlehnungen an das

das Weltei gemacht» habe. Inwiefern denn « spéter » %; und wer-
den denn Urmythen der Menscheit « gemacht»?; werden sie gar
aus einer literarischen Reminiszenz gemacht? Nein, sie sind unmit-
telbare Schauung, die je und je Gemeinbesitz eines Kreises der
Menschheit ist, und von Jjederzeit aufs neue erschaut
werden konnen, nimlich von seherischen Menschen, von Dichtern *;
dagegen li i unursprii die fiir dlch-
terisches, d.h. urspriingliches und mythisches Schauen abgestorben
sind, bleiben sie unsichtbar.

Und wie sollte der weit verbreitete, zum Urbesitz eines grossen
Teils der Menschheit gehorige!? Mythos vom Weltei gerade in
Indien ein spites Gemichte sein?

Die hiermit in gei ichtlichen Uber-

sind nicht ilologi T son-
dern bestehen vor Eintreten in dieselbe. Sache des philologischen
Nachweises aber ist es, dass der Mythos vom Weltei in &lteren
Teilen des Rgveda bezeugt ist, und es muss aufs Neue Wunder
nehmen, dass Geldner, der unvergleichliche Kenner des Rgveda,
hierbei nur auf Brahmans, Upanishad und Manu, nicht auf die

11 Eine solche neue seherische Schau cines alten Mythos durch einen neusren
Dichter (G. Keller) habe ich in Leo Frobenius, Ein Lebenswerk (1933, 8. 50)
aufgeseigt.

12 Vgl. FaopeN1us, Vom Eulturreich des Fostlandes (Miinchen 1923), 8. 69 22,
= Erledte Erdteile VII (Frankfurt aM. 1929) 8. 280 ff.
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Ind dicht 212 (OLbENBERG, Proleg. 315 f.; DEusseN, a. a. O.
128 f.), so dass Huldigungen, die ehemals Indra dargebracht wur-
den, nun dem einen hchsten Gott erwiesen werden. Das ist beson-
ders in Str. 6. der Fall3,

18 HrLEsRANDT nemnt (Lieder des Rv.,, 8. 132) dies Gedicht eine nicht sehr
geschickte Nachahmung des Indraliedes IT, 12. Aber die Aulehnungen sind
niemals wirtlich, also micht Zeichen der Unselbstindigkeit, und die Kiihnheit,
mit welcher der versichernde Refrain sa jandsa indrah dureh die in die Tiefe
forschende Frage kasmai devaya havipd vidhema ersetzt ist, zeigt, dass der
Dichter sich zugetraut hat, jenes frihere Gedicht zu iberbicten, Eino engere
Anlehnung besteht our zwischen den auf die beiden Schlachtreihen beziiglichen
Strophen (2.12,8 und 10.121,6). Die Strophe des Indraliedes leidet an Wieder-
holungen und Kleinlichkeiten, der Inhalt von Zeile a: ¢ zwei Schlachtreihen, die
aneinandergeraten, rufen beiderscits den Gott an’, erfihrt in b keinen Fort-
schritt: ¢ die hilben und die driiben, beiderseits, die Feinde ’, und erleidet in cd
eine Umbiegung, die einen stocken lsst: die eindrucksvolle Zweiheit der ein-
ander entgegenstchenden Heere wird ersetzt durch die Zweiheit der nebenein-
ander stehenden Kampfgenossen rathestha Wagenkimpfer und sirathi Wagen-
lenker, die nochmal jeder fir sich den Gott anrufen.

Der jingere Dichter dagegen bildet eine gehaltvollere Btrophe: die
Schlachtreihen sind aufgestellt und blicken um Hilfe auf zu Gott; der Dichter
zeigt uns ihre summung es ist ihnen bang ums Herz, und er zeigt sie uns in
der Sonne die Heere.
Eine besonders schine Etmphel Warum Hillebrandt den Preis Gottes dadurch,
dass die sum Kampf anriickenden Heere ihn snrufen « unmotiviert» findet, ist
mir unerfindlich. Es ist im RV. nicht selten in Besug auf Indra und Varuna
gesagt; sollte es etwa im Gedanken an den einen Gott unpassend sein! Gewise
nicht!
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Und so wird denn im Eingang Gott in der Erscheinungsform der
Sonne verehrt; deren goldene Kugel ist der Dotter des Welteis.
Nur bei dieser A die mit Ub wie « Keim »
und « Embryo » ganz verwischt wird, ergibt sich eine anschauliche
Vorstellung, also ein dichterisches Bild, nnd man braucht wirklich
nicht ein Mensch des vedischen Altertums zu sein, um friih morgens,
wenn einiger Dunst den Ball der soeben aufgegangenen Sonne zwar
in vollem Rund sichtbar werden lisst, aber Blendung verhindert,
sie wie einen dunkelgelben Eidotter zu sehen.

Das ist auch die Vorstellung der Kommentatoren, denn der
garbha des Welteis, von dem sie sprechen, ist allerdings der Embryo,
aber der Embryo eines Ei's ist eben der Dotter. Und Kmste hat
W. Z. K. M. 9, 164 diese Auffassung als Vermutung ausgesprochen,
aber LaNuaN, der diese treffliche, halbvergessene Deutung Kirstes
bei AV. 4.2,7 anfiihrt, scheint nicht bemerkt zu haben, dass nur so
dieses Wort Gehalt und der Hymnus einen dichterisch wirksamen
Einsatz gewinnt.

Dass dies die im Mythos vom Welt-Ei urspriinglich geltende
Vorstellung ist, ergibt sich ganz einfach auch daraus, dass der
goldgelbe, runde Dotter in einem gleichgiiltig wie gefirbten Ei
eine natiirliche Erscheinung ist; kiinstlich dagegen ist die Vorstel-
lung eines Eies, dessen Schale entweder wie bei einem Osterei aussen
golden ist (S'. Br. X. 1,6), oder dessen obere Schalenhilfte golden,
die untere silbern ist (Chand. Up. 3. 19,1 und 2); und zwar muss
man sich dabei wohl vorstellen, dass die Teile der Schale, nachdem
das Ei aufgebrochen worden, sich innen golden und silbern zeigen.

Dass aber der Welt-Ei-Mythos, von dessen urspriinglicher An-
schaulichkeit soeben die Rede war, ur-alt sein muss, folgt auch aus
seinem Zusammenhang mit dem Mythos vom Sonnenvogel, dessen
vedisches und noch fritheres Alter unbezweifelt ist. Der Vogel kommt
ja aus dem Ei. So hiingen beide Mythen organisch zusammen. Ich

Die der Btrophe in der jingeren Samhitas beruht
daraut, dase dss Wort krandast nicht mehr verstanden, dass wegen der hiufigen
Verbindung von rodast mit stabh (s. Grassmann) und des Gebrauchs von rej in
Bezug auf Himmel u. Erde fiir krandast die Bedeutung rodasi erschlossen wurde
(vgl Ouozwexze, Prolegomena 315 £, und Note zur Stelle). Nur indem man
untar dem Einfluss der jingeren Sambitas sonimmt, krandass stehe hier «bild-
lich fiir Himmel und Erde » (so auch Nmisser, ZWb. d. BP. II, 68) wird die
Btelle su einer enicht sehr geschickten Nachahmung ».
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sage nicht, dass sie logisch zusammenhingen ; vielmehr ist die Ver-
bindung so irrati wie der hafte Wechsel der mythiscr
Bilder auch sonst: mit Sonnenaufgang teilt sich das nachts geschlos-
sene, im Innern fiustere Weltei, die obere Hilfte der Schale wird
als Himmel emporgehoben: das Platzen oder Aufbrechen des Eis
ist aber das Ausschlupfen des darin zur Entwickinng gekommenen
Vogels; dennoch ist die Sonne beim Aufgang als goldener Eidotter
7 sehen, und wenn der Sonnenvogelsich in erhabenem Fluge empor-
hebt, so behilt er fiir das natiirliche Auge die runde Gestalt bei
und bleibt immer zwischen den beiden Ei-Schalen Himmel und
Erde.

Und es ist weiter eine iche Einheit und geistig-kul
turelle Ganzheit, dass die vedische Mythenwelt aus solchen in ein-
ander iibergehenden Bildern besteht und dass die vedische Poesie
in lyrischen Gedichten sich ergeht: der Mythos bietet keine Abfolge
von Geschehnissen und ldsst sich nicht episch erzéhlen, sondern in
vollem Einklang mit dem losen und wechselnden Auftauchen
veranschaulichender Bilder im Iyrischen Gedicht sind seine Gehalte
stets schaubar deutliche und einprigsame Bilder, aber ihre Auf-
einanderfolge vollkommen frei und lose, ein Bilder-Reigen von tief-
stem Sinngehalt.

Diese Einheit der mythischen Denkform und der Dichtungsart
wird hier nicht im Siune einer einheitlich gerichteten Kausalitit
gesagt: wie der Mythos in dieser Kunstform seinen Ausdruck gefun-
den hat, so ruht er zugleich in ihr; es sind zwei Sichten eines orga-
nischen Kulturganzen.

Daher geniigt es dem Dichter an unserer Stelle ohne Darlegung
des Mythos mit einem einzigen Wort das bekannte Bild wachzu-
rufen, daher wird auch sonst der Welteimythos nur andeutend
erwihnt,

RV. 1130,3: Der im Felsen (des Nachthimmels) verborgene und
eingeschlossene Schatz, den Indra ausfindig macht und durch
Zerschmettern des Felsens befreit, ist die Sonne. « Er (Indra) fand
den im Verborgenen niedergelegten Schatz im endlosen Felsen ein-
geschlossen wie den garbha eines Vogels », d.h. wie der Dotter im
Ei eingeschlossen ist, wie der Vogel nur durch Zerbrechen des Eies
hervorkommen kann, so war die Sonne im Felsen eingeschlossen
und musste der Fels aufgebrochen werden, damit sie hervorgehen
konne. garbha i die ungeb Leil und das
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neugeborene Junge (« Kalb»), und so kénnte man hier ebensowohl
« Dotter » als « Kiicken » iibersetzen.

Die Gewinnung der Kiihe, des Lichts, aus dem Felsverliess wird
ganz dhnlich wie dem Indra auch dem Brhaspati zugeschrieben. So
heisst es denn RV. 10.68,7: dndeva bhittva gokumasya garbham ud
usriydh parvatasya tmandjat «er fithrte die roten (Kiihe) als Lei-
besfrucht des' Berges heraus, (den) er wie das Ei eines Vogels
gespalten hatte » 14,

Der Vergleich beruht sowohl auf der fiir uns nicht nachahm-
baren Einheit des Wortes fiir Eidotter und Embryo als auch darauf,
dass die Kiihe im Berg, der Dotter oder kiinftige Vogel im Ei
zwei gleichberechtigte mythische Bilder fiir die niichtliche Verbor-
genheit der Sonne sind.

Wenn mythische Vorstellungen so wie hier nur in Vergleichs-
form ausgesprochen werden, so ist das keine schwiichere Bezeugung
ihres Vorhandenseins. Sondern weil das Bild als Mythos im Bewusst-
sein lebendig ist, bringt es den dichterischen Vergleich hervor, der
die daran haftenden Vorstellungen ebenso deutlich wach ruft, wie
wenn nur ein einzelnes Wort, wie hirenyagarbhe, ihm Ausdruck
verleiht.

Die Sonne ist Feuer und Agni ist die Sonne und wird als Sonne
im Weltall, aus dem Weltall geboren. So ist denn Agni 10.1,2 jito
garbho... rodasyoh «das (neu-)geborene Junge der beiden Welthilf-
ten »; 10.45,6 vigvasye ketur bhuvenasye garbha(h) @ rodasi apfnaj
Jjayomanah «der Lichtschein des Alls, das Junge (Kind) der Welt
hat, da er geboren ward, die beiden Welthilften ausgefiillt.» Der
‘Weltei-Mythos ist da nicht ausgesprochen, aber da die beiden
Rodasi Schalen (wie Eischalen) sind, ist diese Vorstellung hierin
doch enthalten. Ja, wie nahe sie liegt, zeigt ein anderer Fall, wo
man sie fast weniger erwarten méchte. Das als Brennbarkeit des
Holzes in den Pflanzen enthaltene Feuer ist ja eine sehr andere
Erscheinung als die im Weltei eingeschlossene goldene Kugel der
Sonne, und bei Agni als Embryo der Gewiichse (garbha osadhinam)
und Kind des Wassers (apdm gorbhah) denken wir zunidchts gewiss
nicht an Weltei und Sonnenvogel. Aber 31,13 apiam garbham
dargatam ogadhiném vand jajane subhagaé viripam «das schén
anzuschauende Kind der Wasser (und) Pflanzen hat das heilvolle

1¢ Die Kitho als Leibesfrucht des Folsons aueh 3,31,7 (Indralted); 5, 48,3,

— 172 —

220

Reibholz in anderer Gestalt geboren» wird 1. 164,52 abgewandelt
zu: divyom suparnam vayesam bfhaontam apdm garbham darcatom
osadhingm... johavimi «den himmlischen Falken, den grossen
Vogel, das schén anzuschauende Kind def Wasser (und) Pflanzen...
rufe ich an» %,

Als Vogel ist der Sonnen-Agni eben der aus dem Welt-Ei gebo-
rene; und weil das Ei aufgebrochen werden muss, damit der Vogel
daraus hervorkommen kann, heisst der Aditya (Sonne) «der aus
dem zerbroch Ei her » anda (10.72,8,9).

Es liegt an der leichten und verschwebenden Art, mit der diese
Diehtkunst ihre Bilder hinhaucht, dass manche uralte Vorstellungen
erst in der spateren Literatur mit greifbarer Deutlichkeit hervor-
treten, wiihrend sie in der alten Lyrik nur leise gestreift werden,
aber — wie der Mythos vom Welt-ei — doch gegenwirtig sind.

Francfort. H. Loauzr.

18 Vgl die Erdrierung dieser Strophe bei BLOOMIIFLD, Bepetiions.
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JUGENDLICHE GOTTESERKENNTNIS
Aus ciner Jpanischad |
VON HERMAN LOMMEL

Der Text, an den hier Erlauterungen gekniipft werden sollen, Chandogya-Upani-
schad 4,4—4,9, ist mehrfach iibersetzt, zuletzt mit vollendeter philologischer Meister-
schaft von H. Liders in den Berliner Sitzungsberichten, Phil -Hist. K. 1922, S. 227
bis 242, wieder abgedruckt in Liders, Philologica Indica (1940), 509ff. Als Grund-
lage der folgenden Auscinandersetzungen lege ich hier nochmals eine Ubersetzung
vor, bei der ich die iber Deussens Ubersetzung (Sechzig Upanischads des Veda,
S. 121ff.) hinausfithrenden Aufklarungen von Liders dankbar beniitze. —

Satyakéma, der Sohn der Jabals, sprach zu seiner Mutter Jabala: , Ehrwirdige,
ich will Brahmanenschiiler werden; aus welcher Sippe bin ich denn

Sie sprach zu ihm: ,,Das weiB ich nicht, mein Lieber, aus welcher Sippe du bist.
In meiner Jugend bin ich als Magd vielherumgekommen, da hab ich dich bekommen.
Ich weiB das nicht, von welcher Sippe du bist. Ich heiBe Jabala, du heiBt Satya-
kama. So magst du dich Satyakama, Sohn der Jabala, nennen.”

Da ging er zu dem Brahmanen Haridrumata, dem Gautama, und sprach: ,Ehr-
wiirdiger, ich will bei Euch Brahmanenschiller werden; ich will bei Euch in die
Lehre treten.”

Der sprach zu ihm: ,,Von welcher Sippe bist du denn, mein Guter ?"*

Er sprach: ,,Das weiB ich nicht, Herr, von welcher Sippe ich bin. Ich habe meine
Mutter gefragt; sie hat mir geantwortet: ,In meiner Jugend bin ich als Magd viel
herumgekommen, da hab ich dich bekommen; ich weiB nicht, von welcher Sippe
du bist. Aber ich heiBe Jabala, und du heiBt Satyakama.' Also bin ich Satyakama,
der Sohn der Jabala, Ehrwirdiger.”

Er sprach zu ihm: ,,Einer, der nicht Brahmane ist, kann das nicht sagen. Bring
Brennholz, mein Guter, ich will dich in die Lehre aufnehmen ; du bist von der Wahr-
heit nicht abgegangen.”

Als er (der i ) ihn (in den Schil eingefihrt (dazu
geweiht) hatte, suchte er 400 magere und kraftlose Rinder aus und sprach: ,, Hite
sie, mein Guter.”

Er trieb sie fort und sagte dabei: , Ehe es nicht tausend geworden sind, komm ich
nicht wieder.”

Er blieb eine Reihe von Jahren drauBen.

Als es (die Rinder) tausend geworden waren, da sprach ein Stier ihn an: ,Sa-
tyakama

,Ehrwiirdiger”, antwortete er.

Puidroma 2
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,,Wir haben das Tausend erreicht, mein Guter, bring uns zum Haus des Lehrers,
Und ich will dir ein Viertel des Brahman sagen.

,Sagt es mir, Ehrwirdiger, antwortete er.

Er (der Stier) sprach zu ihm: ,,Die stliche Himmelsgegend ist ein Scchzehatel,
d.ie westliche Hi ist ein die siidliche ist

die nordliche His ist ein Sech Das ist, mein
Guter in vier Sechzehnteln ein Viertel des Brahman, das das Weitrdumige heiBt.
Wer dies aus vier Sechzehnteln bestehende Viertel des Brahman kennt und als das
Weitrdumige verehrt, der wird in dieser Welt weitrdumig, und weitraumige Welten
gewinnt, wer dies weiB und dieses aus vier Sehnzehnteln bestehende Viertel des
Bmhmnn als das Weitriumige verehrt. — Das Feuer wird dir ein (weiteres) Vlencl
sagen.

Als es Morgen geworden war, trieb er die Rinder weiter. Wo die abends hinkamen,
da machte er ein Feuer an, pferchte die Rinder ein, legte Holz nach und setzte sich
westlich vom Feuer mit dem Blick nach Osten nieder.

Da sprach ihn das Fever an: ,,Satyakama".

, Ehrwiirdiger*, antwortete er.

,Ich will dir ein Viertel des Brahman sagen, mein Guter.”

,,Sagt es mir, Ehrwiirdiger”, antwortete er.

Essprach zuihm: ,, Die Erde ist ein Sechzehntel, der Luftraum ist ein Sechzehntel,
der Himmel ist ein Sechzehntel, das Meer ist ein Sechzehntel. Das ist, mein Guter,
in vier Sechzehnteln ein Viertel des Brahman, das das Unendliche heiBt. Wer dies
aus vier Sechzehnteln bestehende Viertel des Brahman kennt und als das Unendliche
wverehrt, der wird in dieser Welt unendlich, und unendliche Welten gewinnt . . . usw.
(wie vorhin). — — Der Schwan wird dir ein (weiteres) Viertel sagen.

Als es Morgen geworden war, trieb er die Rinder weiter. Wo sie abends hinkamen,
da machte er ein Feuer an, pferchte die Rinder ein, legte Holz nach und setzte sich
westlich vom Feuer mit dem Blick nach Ostul nieder. Da lieB sich ein Schwan bei’
ihm nieder und sprach ihn an: ,Satyaka

»Ehrwiirdiger", antwortete er.

,Ich will dir ein Viertel des Brahman sagen, mein Guter.”

,,Sagt es mir, Ebrwédiger”, antwortete er.

Er sprach zu ihm: ,,Das Feuer ist ein die Sonne ist ein
der Mond ist ein Sechzehntel, der Blitz ist ein Sechzehntel. Das ist, mein Guter, in
vier Sechzehnteln ein Viertel des Brahman, das das Lichte heiBt. Wer dieses aus
vier Sechzehnteln bestehende Viertel des Brahman kennt und als das Lichte ver-
ehrt, der wird licht in dieser Welt, und lichte Welten gewinnt . . . usw. — — Der
Tauchervogel wird dir ein Viertel sagen.”

Als es Morgen geworden war, trieb er die Rinder weiter. Wo sie abends hinkamen,
da machte er ein Feuer an, pferchte die Rinder ein, legte Holz nach und setzte sich
westlich vom Feuer mit dem Blick nach Osten nieder. Da lieB sich ein Tauchervogel
2u ihm hemieder und sprach ihn an: , Satyalema*.

. Ehrwiirdiger, antwortete er.

,Ich will dir ein Viertel des Brahman sagen, mein Guter.”
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,Sagt es mir, Ehrwirdiger", antwortete er.

Ersprach zu ihm: , Der Atem ist ein Sechzehntel, das Auge (= Gesicht, Sehikraft)
st ein Sechzehntel, das Obr (= Gehor) st ein Sechzehntel, das Denken ist ein
Sechzehntel. Das ist, mein Guter, in vier Sechzehnteln ein Viertel des Brahman,
welches das Stiitzpunkte-bietende heiBt. Wer dieses aus vier Sechzehnteln be-
stehende Viertel des Brahman kennt und als das Stiitzpunkte-bietende verehrt, der
findet Stiitzpunkte in dieser Welt, und Welten mit Stiitzpunkten gewinnt, wer dies
weil und dieses aus vier Sechzehnteln bestehende Viertel des Brahman als das mit
Stiitzpunkten versehene verehrt."

Er kam zum Haus des Lehrers. Der sprach ihn an: ,Satyakama*.

Ehrwirdiger”, antwortete er.

,Du strahlst ja, mein Guter, wie einer, der das Brahman kennt. Wer hat s dich
denn gelehrt 2"

Der antwortete: ,,Andere als Menschen. Aber Ihr sollt es mir selbet sagen, Ehr-
wiirdiger. Denn ich habe von Mannern Euresgleichen sagen horen, das Wissen, das
man von seinem Lehrer gelernt hat, fihrt am besten zum Ziel

Der sagte ihm eben dasselbe und es unterschied sich in nichts davon. —

Zunichst gilt es, den fiir moderne europaische Leser, die mit der Geisteswelt der

Upanischaden nicht vertraut sind, héchst fremdartigen Text im allgemeinen naher
u bringen. Die lebendige Szene zu Eingang ist zwar mebr als viele andere Ab-
schnitte aus Upani geeignet, die it auf sich zu ziehen; wunder-
lich bleibt sie gleichwohl Im Gegensatz zu ihr klingt die weitere Erzahlung, daB
Tiere das Heilige verkinden, unglaubhaft, und die diirre, nach Zahlen geordnete
Aufzihlung scheint weder der Phantastik, daB Tiere als Gotteskiinder sprechen,
noch dem Anspruch, Heiliges und Tiefsinniges zu bieten, angemessen zu sein.

Doch sind zunéchst einige mehr GuBerliche Dinge zu erklaren.

Ahnlich den Jiinglingsweihen oder Initiationsriten vieler, besonders primitiver
Vilker, was bei uns in der abgeschwichten Form der Konfirmation noch nachwirkt,
muB in Indien in alter und neuer Zeit jeder Knabe oder Jingling eines der drei
oberen Stinde, dér Brahmanen, Krieger und Bauern, in die Religion eingefiibrt
werden. Diese drei Stinde, die wir auch Lehrstand, Wehrstand und Nahrstand
nennen kénnen, gelten als Arier, und nur sie haben Teil an der brahmanischen
Rehguon. Wahrend Nicht-Arier in der Religion nicht unterwiesen werden difen,
wiirde der arisch Geb h einen
der Aufnahme in die Smndesgemmmdmft, damit auch in die Volks- und Religions-
gemeinschaft, verlustig gehen. Daher ist die Sippenzugehbrigkeit, die sich nach dem
Vater richtet, bei der Aufnahme in die Priesterlehre von hochster Wichtigkeit.

Der Knabe unserer Geschichte, dem dies alles als die gegebenen Verhaltnisse der
Umwelt natiirlich genau bekannt ist, tut selbst die notigen Schritte, um sich den
Riten zu unterziehen. Aber es scheint um sein Unternehmen schlecht zu stehen,
denn die Mutter kann ihm keine Sippe und keinen Vatersnamen angeben. Dennoch
hat er iberraschenden Erfolg bei dem weicen Brahmanen, der sich zwar micht
geradezu ber die Geltung von Sippe und Stand hinwegsetat, aber inneren Wert

— 176 —

112 HERMAN LOMMEL

statt duBeren Zeugnisses als Erweis brahmanischer Abkunft gelten 1a8t. Der Knabe
ist ein reiner Tor, und eben darin erkennt der Meister die tiefere Veranlagung.

Das heilige Band zwischen Lebrer und Schiiler wird durch ein Opfer hergestellt,
zu dem der Knabe das Brennholz fiir das heilige Feuer herbeibringen muB. Daher
ist die Aufforderung, Brennholz zu bringen, gleichbedeutend mit der Zusage, ihn
als Schiller anzunehmen.

Es fallt auf, daB keinerlei Unterweisung folgt. Das Schillerverhaltnis ist zundichst
nur Dienstbarkeit, eine Art Novnzla U Gehorsam und

it st ein Teil der

\Es ist anzunehmen, daB der Heranwachsende bei seinen hauslichen Verrichtungen
die Brauche und die zu den Zeremonien gehérigen Spriiche zu lernen pilegte, wah-
rend nur bestimmte und geeignete Schiiler aus dem Brahmanenstand in langem
Studium heilige Texte und weiteres Wissen erlernten. Aber auch von solchen, und
zwar gerade von einigen, die zu Hohem bestimmt waren, berichten uns bramanische

Erzahlungen, da8 sie jahrelang nur die harte Priifung schwerer Dienstbarkeit durch-
zumachen hatten und weniger durch Unterweisung zu Weisen wurden, als durch
Einsichten, die in jhrem Inneren aufstiegen und von dem Lehrer nur bestatigt
wurden. Denn um der Autoritit willen darf auch bei selbsterrungenem Wissen die
Anerkennung seiner Giiltigkeit durch den Meister nicht fehlen, wie denn auch in
unserer Erzahlung am SchluB der Lebrer das, was dem Jiingling offenbar geworden
ist, ohne Abweichung wiederholt, oder — wie wir es uns zurecht legen kénnen —
in menschliche Worte faBt.

Der Hauptteil berichtet, wie der zum Jiingling heranwachsende Knabe zur Er-
kenntnis des Brahman gelangt ist. Brahman ist das Wort fiir die hochste Idee, das
unpersonlich gefaBte Gottliche. Die altindische Spekulation geht bald dazu fort,
das Brahman in leerer Abstraktheit als das Absolute zu fassen. Alle Konkretheit
scheint diesem Denken eine Verendlichung zu bedeuten; daher wird dann dem Brah-
man alles irgendwie Sagbare abgesprochen, sodaB das jeden Gehalts entleerte End-
ergebnis ist, iiber das Brahman nur zu sagen: ,,Nein, nein”. Dagleichwohldamit die
tiefste Inbrunst der Verehrung verbundeniist, so ist diese Aussage nahe vergleichbar
dem Wort des deutschen Mystikers: ,Gott ist ein lauter Nichts“ (Angelus Silesius).

Aber das ist schon eine weitere Stufe des Denkens. In unserem Upanischad-
Stiick ist das Denken iiber das Brahman noch nicht zu dieser Abstraktheit gelangt ;
das Gottliche wird noch in der Weltwirklichkeit erfahren und erkannt, das An-
schauen des malmr und nnkmlmsmlschen Umversums und seiner Bereiche bietet

und die in Schauer
Welten sind Symbole UnerfaBlichen.

Der Knabe hat eine Zeit lang, mehrere Jahre, mit seiner Herde mit der freien,
wilden Natur in innigster Vertrautheit gelebt, Im Alter der groBten Empfanglich-
keit ist ihm ahnend Unendliches aufgegangen. Jetzt, da er schon dem Jiinglings-
alter entgegenreift, auf der Riickwanderung, da er sich den Behausungen der Men-
schen und der Wohnstatt seines Lehrers wieder nihert, kommt das jn unbewuBtem
Erleben Geahnte zum Durchbruch, und wird ihm zu einer immer noch kaum sag-
baren Erkenntnis.
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Liebkosend hat er den Leitstier der Herde, sein Lieblingstier, zum Lagern ver-
anlaBt, die Herde zur Sicherung gegen das Verlaufen gepfercht, und um sich und
die Herde vor wilden Tieren zu schiitzen ein Feuer entziindet. Auch sonst hat er
nachts die Herde bewacht, aber tags reichlich im Schutz der Herde und ihrer wehr-
haften Stiere geschlafen. Jetzt ist er den ganzen Tag gewandert, ist miide, aber er
halt sich am Feuer wach, an dem er mit der rituellen Wendung nach Osten sitat!.
Er starrt unverwandt nach Osten, dem heraufziehenden Dunkel entgegen, bis von
dort die Ahnung der ersten morgendlichen Helle heraufkommt. Sein Geist schweift
nach Osten hin in alle Fernen, iiber die Auen, den Dschungel, die Walder und Berge
hin, mit allem was darin lebt und webt. Die Fille des in Jahren Erlebten driingt
sich in ihm zusammen und wird vor seinem Geist lebendig, es iiberkommt ihn die
Ahnung eines Unendlichen.

In der nichsten Nacht, obwohl wieder seinem Feuer zu nach Osten gewandt, be-
obachtet er im Westen die untergehende Sonne, das Hereinbrechen der Finsternis
nach dem Verschwinden des leuchtenden Balles, und wieder durchdringt er mit
allen Sinnen und Gedanken diese Richtung, die, obwohl nur ein Teilbezirk, sich ihm
als Unendlichkeit auftut. Und ebenso wendet er seine Aufmerksamkeit und sein
ins Unbegrenzte tastendes Nachsinnen in den folgenden Nachten dem Siiden und
Norden zu, und der Reichtum seiner uBeren Naturerfahrung steigert sich im inneren
Nacherleben zu einem BewuBtsein gdttlicher Fillle des unerschopflichen Daseins
und Lebens.

Es ist nicht der abstrakte Gedanke der Unendlichkeit, sondern das gegenstind-
liche Erleben des Unendlichen, das erfillt ist mit all der prallen Wirklichkeit, die
er je und je mit offenen Sinnen erfahren und in sich aufgenommen hat, die Fiille
der lebendigen Natur, die in seiner frischen Einbildungskraft sich vermehrt und ab-
wandelt ins Grenzenlose.

In jeder Richtung ist es ein Teilerlebnis und doch fiir sich allein
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niher rauschen die Biume des Waldes, aus dem zu ihm die Stimmen néichtlichen
Getieres dringen. Alles, was er in Jahren durchwandert oder von Hohen aus iiber-
blickt hat, tritt vor sein geistiges Auge.

Horch, auf der Erde feuchtem Grund gelegen,

Arbeitet schwer die Nacht der Dimmerung entgegen . . .

Im ErdenschoB, im Hain und auf der Flur,

wie withlt es jetzo rings in der Natur

von nimmersatter Krafte Garung!

Aber anders als in Mérikes Gedicht vermag der in der Natur beheimatete Mensch
der Schonheit Gotterstille zu ertragen. Sein Herz schwankt nicht in peinlichem
‘Widerspiel, von der Natur zu den Menschen als seinesgleichen zurilckbegehrend:
sie selbst und alles in ihr ist ihm seinesgleichen. Und dies gerade ist das Wichtigste,
daB er das Gottliche als der Natur und eter so ihm selber gleich erfahrt und erfiihlt,
das jetzt tberallher von der Erde auf ihn eindringt, indem dieses Nachterlebnis
sich mit unzihligen Tageserlebnissen verwebt.

Und er spilrt den aufsteigenden Dunst, er wittert die Diifte der Nacht und lauscht
dem Wehen des Windes und dem Rauschen der Fligel ziehender Vogel, er sieht
die Wolken vor dem Mond vorbeiziehen, und sein Denken und Traumen durchfliegt
die weiten Raume des Luftreichs, bis kihler Tau, der sich von oben senkt, ihn
gegen Morgen das Feuer lebendiger schiiren 1a0t. Die Unendlichkeit des von gott-
lichen Kraften erfiillten Luftraums ist ihm zur Eciahrung geworden. Und in klarer
Nacht durchdringt sein Blick die ahnungweckenden Fernen des gestirnten Him-
mels, in dessen reines Blau in Stunden und Tagen seine Augen zwischen den Wip-
feln schattender Biume sich versenkt hatten. Dabei und wieder, wenn seine Phan-
tasie entschwebt zum Weltmeer, das er nur vom Horensagen kennt, wenn er sich
die iche Flut vorstellt, in deren Tiefen Gétter wohnen und auf deren weiten

als ein UnfaBbares, Unbegrenztes — zugleich aber besteht die Ahnung, daB dieses
Vierfache Unendliche nicht das Al ist, nicht Gott selbst, sondern als Teil des Alls
ein Symbol des Gottlichen.

Wir kénnen dieses vierfache Erlebnis auch in eine Nacht und
der Text, den ich hiermit frei umschreibe, stellt es so dar. Aber da wir im alten In-
dien weilen, wo man Zeit hat, konnen wir auch dem innerlich heranreifenden Jiing-
ling Zeit gewhren. Es geht ja auch seine Wanderschaft nicht schneller als eine
grasende Rinderherde. So kénnen wir ihm auch, ehe ihm die nichste Offenbarung
zuteil wird, Rube gonnen, daB er einen Tag oder mehrere inmitten seiner Herde
verschlift und die Rinder grasen und ohne Wanderschaft rasten 1aBt.

Auf der weiteren Wanderung sinnt er in Nachten diesen Gedanken, die mehr
Wahrnehmung und Gemiltserlebnis als reiner Gedanke sind, weiter nach. Seine
Vorstellungskraft weilt auf der Erde, wo er von ferne das Rauschen eines Flusses
vernimmt, an dessen Ufern er in Jahren meilenweit seine Herde geweidet, und

1Vgl. Satapatha-Brahmana 3. 1. 16: ,Der Osten ist die Himmelsgegend der Gotter,
und aus dem Osten kommen sic westwirts zu den Menschen herbei; deshalb opfert man
ibnen in der Stellung nach Osten",
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Wogen die michtige Scheibe der Erde schwimmt, erfahrt er aufs neue zu einem Teil
die Unendli und Wirklichkeit des Gottlichen als Himmel und als Meer.

Voll dieser Eindriicke und Gedanken starrt er in einer Nacht in das vor ihm flam-
mende Feuer. Es ist i Leben, voll Unruhe,
die in jedem Flimmchen aufzuckt, und es ist zehrender Tod, der so viel Holz auf-
friBt, daB er nur mit Miihe genug herbeischaffen konnte, um das Feuer die Nacht
durch zu erhalten. Wohltitig beschiitzt es ihn vor jeder Fahrlichkeit, denn nicht
einmal ein Tiger wagt sich heran: ja wenn irgendein Raubzeug von einer Seite sich
an die Herde heranmacht, so kann er mit einem flackernden Feuerbrand in der
Hand getrost dem igsten Ungeh und es
Die Gottesmacht des Feuers feiht ihn gegen jede Gefahr. Der lichte Schein zieht
von iiberall Lebewesen herbei und bannt sie, daB sie zu unfehlbarem Tod sich in
seine Glut stiirzen. Es ist Leben und Tod in Einem. Es ist wahlich Gott.

Und am anderen Abend schaut er mit geblendeten Augen dem Glatball der sin-
kenden Sonne nach und folgt ihr im Geist unter die Erde, und kann nicht entrat-
seln den Weg bis dahin, wo sie strahlend am Morgen auftaucht. Doch in der fin-
steren Kiihle der Nacht wird ihm lebendig der lichte Schein und die belebende
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Warme der Tagessonne, aber auch die Qual ihrer sengenden Glut, unter der
die lechzenden Lebewesen ersterben. In einer andern Nachtwache trinkt sein Auge
das milde Licht des kaltstrahligen Mondes, des begliickenden Freundes der indischen
Natur, aus dessen lichtgefiillter Schale die Gotter Unsterblichkeit trinken und alles
Leben unterm Mond stindig sich erneuert. Feuer und Sonne sind, warmend und
brennend, Leben und Tod zugleich, der Mond, allmonatlich ersterbend und zu neuem
Leben erstehend ist Sterben und Neubelebung zugleich. In einer Nacht aber sieht
er von fern ein Nachtgewitter heraufziehen, das sich endlich in furchtbar zuckenden
Blitzen krachend entladt, Flammenstrahlen, die unfehlbar vernichten, was sie
treffen, die aber ebenso selbst im Nu ersterben. Und mit sich filhren sie das
erquickende NaB, das die Lebewelt vom Verschmachten errettet. Die iber alles
waltende Macht von Licht und Glut, die darin bestehende Einheit von Leben und
Tod ist ihm wiederum zu einer Teilerfahrung des Géttlichen geworden.

Von iiberall her, von auBen her ist ihm das Géttliche offenbar geworden. Er
selbst ist ein Teil des gotterfiillten ALs, und erist es noch, wenn er wiederum in einer
Nachtwache auf seinen Atem lauscht. Er wird sich dabei des Wunders des Lebens
an ihm selber bewuBt, und erkennt gewiB auch — obwohl unser Text das richt aus-
driicklich ausspricht, — daB sein Atem dasselbe ist wie der Lebenshauch in aller
Welt, in den Lebewesen sowohl als in dem Hauch, der bei Aufgang und Untergang
der Sonne sich bewegt, und bald von den Bergen herabstreicht, bald zu ibnen zu-
riickkebrt. Indem e ehrfiirchtig seinen Atemziigen lauscht und nachsinnt, ist die
groBe Wendung geschehen von der Umwelt zu sich selbst.

Aber es ist noch nicht die Wendung zum Geist, der sich seiner selbst bewuBt ist.
Dies wird nur schrittweise erreicht, indem er Macht und Wirksamkeit des Gott-
lichen in den Sinneskriften erkennt, die dem Geist dienen. Sein Auge durchdringt
die schwach erhellte Finsternis und erinnert sich dabei der Fiille der Bilder, die
tags bei freiem Umblick durchs Auge sein eigen werden und er hebt den Blick zu
den Sternen, wo er in noch weitere Fernen dringt, als sie des Tags von freier Hohe
mit dem Auge erreichbar sind.

Und gerade nachts ist das Ohr wach, wie kein anderer Sinn und vernimmt
schirfer als am Tag. Ganz gewiB, auch das sind gottliche Krfte in ihm selbst und
sie erschlieBen ihm Teile der gottlichen Allheit.

Exst jetzt tut er den letzten Schritt. Seine wiederholte Erfahrung des Gottlichen
war anfangs ein nicht voll bewubtes Erleben in Staunen und frommer Ehrfurcht
gewesen, aber die it weckte die und mit den wieder-
holten Erfahrungen erwachte das BewuBtsein. Das Denken, das die inneren Erleb-
nisse begleitete und vertiefte, hat sich verselbstandigt und war immer bewuBter
geilbt worden. Damit ist der Jiingling zum SelbstbewuBtsein des Geistes gelangt
und darin offenbart sich ihm aufs neue ein Teil gbttlicher Wunderkraft. Es ist nicht

sondern hl iber die
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von selbst ergibt es sich aus der Lebenslage und praktischen Aufgabe, daB er ein
entbehrungsreiches Leben fiihren muB, wobei es ihm aber an Milch, der Haupt-
nahrung der alten Inder, nicht fehlen konnte. Daneben war er auf Friichte und
Warzeln der Wildnis angewiesen. Und er mubBte ein tatkraftiges Leben fiihren, in
dem sogar die traumerischen Pausen von schirfster Aufmerksamkeit auf die umge-
bende Natur erfiilt sein muBten. Da bleibt kein Raum fiir griiblerische Selbstzer-
faserung und fiir eine Innenschau, bei der aus den Falten und Spalten des eigenen
Herzens eine Wichtigkeit gemacht wird.

Der kemnfrische Jiingling gelangt also auf natiirlichem und gesundem Weg zur
eigenen Geistigkeit und zu der Erkenntnis, daB das Gottliche in allem um und in
ihm gegenwirtig ist, dal es Einheit und Allheit, in aller Wirklichkeit unmittelbar
faBbar, aber iberall nur zu einem Teil faBbar ist.

Es handelt sich also ke um eine ion, die auf ichem Weg
2u abstrakten Ergebnissen kommt, sondern um die schlichtere Denkweise, die aller
wahmnehmbaren Welt ihre volle Wirklichkeit bela8t, aber durch ehrfiirchtigen Sinn
geleitet Giber die sinnliche Unmittelbarkeit vordringt zum Geistigen, indem die Er-
scheinungen als Teile der Allheit und Einheit erkannt werden. Das bedeutet zu-
gleich, daB die Teile, als einem einheitlichen Ganzen angehdrig, wenigstens geahnt
werden als unter sich Und da die Lebens-,
und Geisteskrafte solche Teile sind, ist die upanischadische Lehre von der Einheit
des Menschengeistes und des All-Lebens hiermit wenigstens angebahnt.

Satyakama, der Sohn der Jabala, wird in Brahmanas und Upanischaden 5fters
als Autoritat fiir gewisse kultische Verfahrungsweisen und fiir Lehren iiber Un-
sterblichkeit und das Brahman angefiihrt. DaB es einen brahmanischen Lehrer
dieses Namens gegeben hat, ist nicht zu bezweifeln. Wir kbnnen ihm unter vielen
Seinesgleichen keine zeitliche Stellung zuweisen, ihn in keine Reihenfolge einordnen.

Wenn nun der Mann, von dessen Jugend diese Geschichte erzhlt, eine Gestalt
der historischen Wirklichkeit ist, wie steht es dann mit der Geschichtlichkeit unseres
Berichts, oder vielmehr, wie verhalt er sich zur Wirklichkeit?

Die Einleitung trigt alle Zige eines Bildes aus dem Leben. Wie Satyakama bei
allen Erwahnungen stets als der Sohn der Jabala bezeichnet wird, so ist an dem,
was die Erzihlung iiber seine Herkunft von unbekanntem Vater sagt, nicht zu
2zweifeln, und er selber kann den Hergang in spateren Jahren ungefahr so erzahlt
haben, wie es uns iiberliefert ist. Die Darstellung ist nach der ganzen Art dieser
urspriinglich nur miindlichen Literatur im Schildern knapp, zber gemxl! der Ge-
lassenheit ise und in
keit, alles auswendig zu lernen, breit in ihren Wlederholungen Emzelne Ziige
kommen mit hchster Anschaulichkeit lebendig zur Geltung, und die direkte Rede
hebt diese L P rt. Kein Beiwort deutet auf eine

ihm einwohnender Krifte, und i mcht durch g in asketische

gewonnen. Zwar ist Askese den Jii im Stand der i
auferlegt, in diesem Fall ist sie aber nicht in verkrampftem Widerstand gegen natiir-
liche Regungen und nicht als ob sie Selbstzweck wire, verwirklicht. Sondern ganz
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oder il einer Person, und es ist, als ob kein Augen-
zwinkern des Erzihlers verriete, daB er etwas von dem naiven Humor, der fiir uns
iiber der Geschichte liegt, verspiire. Es herrscht die ruhigste Sachlichkeit, die zu-
sammen mit dem gemessenen Gang des Berichts auch dieser Szene voll drastischer
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Lebendigkeit ihre Wiirde verleiht. Das alles ist naive Technik, doch herrscht Naivi-
tit noch in einem tieferen Sinn: es passen darauf Schillers Worte: ,,Die trockne
‘Wahrheit, womit der Gegenstand behandelt wird", ist die Art ,.einer naiven Tu-
gendwelt,

Die Mutter in ihrer Sachlichkeit und klaren Offenheit ist in derber Holzschnitt-
‘manier hingestellt, der Knabe und der Brahmane stehen vor uns wie ein altindischer
Simplicius bei dem Einsiedler. Man darf auch besonders die Ehrerbietung nicht
ibersehen, die dem Knaben eigen ist. Zwar, daB er zu sciner Mutter und seinem
Lehrer, den beiden Menschen, denen die tiefste Pietat gilt, voll Ehrerbietung spricht,
ist selbstverstindlich. Es ist in All-Indien bindende Form. Aber bei ihm kommt es
aus ehrfiirchtiger Natur. Auch daB er die Erkenntnis, die er errungen, zuletzt von
seinem Lehrer bestatigt erhalten will als von ihm empfangen, st ganz dem Autori-
thtssinn indischen Lehrbetnebs entsprechend. Immerhin zeigt uns eine andere

en Jiingling, der nach Absclilug seiner Lehr-
z.elt aufgeblasen und nod.mnng st wegen des groBen Wissens, das er erworben zu
haben glaubt. Satyakama dagegen spricht auch die Tiere, von denen er Belehrung
empfangt, mit der gleichen Ehrfurcht an, wie sie einem Lehrer gegeniiber angebracht
ist. — Damit stellt sich sein ehrerbietiger Sinn als die ihm eingeborene Natur dar.

Damit aber stehen wir im 2. Teil der Geschichte, der inhaltlich der Hauptteil ist,
und der uns mirchenhaft anmutet, indem er Tiere mit menschlichen Worten von
géttlichen Dingen reden laBt.

Oldenberg! hat erwogen, daB hier die Umformung eines Marchens vorliege, in
dem die Tiere von ganz anderen Dingen zu dem Knaben gesprochen hatten. Zu
welchem Knaben? Doch nicht zu Satyakama! Denn dieser ist ja keine Marchen-
figur, sondern wie sowohl der Bericht selbst deutlich genug erkenmen 1aBt, als auch
die ichtlichkeit der Person des , Sohnes der Jabala, erweist, ine
Gestalt der Wirklichkeit. Oldenbergs Annahme ist also zwiespaltig und miiBte,
um etwas FaBliches zu sagen, weitergehen: in einem ehemaligen Marchen hatten
Tiere ganz andere Dinge zu cinem ganz anderen Knaben gesprochen, einem Mar-
chenhelden, der etwa wunderbare Aufgaben zu bestehen gehabt hatte. Oldenbergs
Annahme, richtig durchdacht, fishrt also von unserer Geschichte ab auf ein eigent-
liches Marchen, und klrt dariiber nicht auf, wie von einem solchen zu dem Jugend-
erlebnis des wirklichen Satyakama zu gelangen sei.

Wenn dagegen Liders® Oldenbergs Hypothese als tiber das Beweisbare oder
auch nur Wahrscheinliche hinausgehend ablehnt, da kein Grund bestehe, dem Ver-
fasser die Originalitat der so sagt er doch
auch?, daB die Upanischad-Dichtung hier Ma ive nicht Da-
bei bleibt véllig unklar, wie er sich das Verhiltnis von Wirklichkeit und Mérchen-
haftigkeit in unserer Erzahlung denkt; es scheint, als ob er mit der Behauptung ori-
gineller Erfindung den Wirklichkeitscharakter leugnen wolle, und unter Dichtung
nicht Getsaltung sondern fictio verstehe.

1 Die Lehre der Upanishaden und die Anfange des Buddhismus (1915) S. 170.
+ Philologica Indica 515. + Ebenda 365.
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Das Problem ist aber nicht, ob ein Mirchen zugrunde liegt oder freic Erfindung
anzunehmen ist, sondern wie und auf Grund welcher Geisteshaltung unverkennbar
marchenhafte Ziige sich mit der historischen Persénlichkeit und dem realen, z. T.
realistischen Inhalt verkniipfen.

Es mag mun scheinen, daB dieses Problem erst dadurch entstanden sei, da ich
in meiner der vierfachen V diese als ein
im Kern wirkliches Erlebms i habe, dere Erklarer nicht
scheinen. Und diese Auffassung 148t sich ja nicht historisch-philologisch als rich-
tig erweisen. Vielmehr erweist sie sich selbst als richtig, indem sie den Sinn enthilllt
und in Einklang steht mit dem Wirklichkeitscharakter alles Sonstigen. Das Pro-
blemliegtinder Sacheselbst und ist nicht durch meine Betrachtungsweise geschaffen.

Wie wir aber vorher die aus der Natur den Jiingling ansprechende Gottesetkennt-
nis fiir sich und dabei der Hille entkleidet haben, so ist
es jetzt notig, diese selbst ins Auge zu fassen.

ige Marchen nimlich, wo drei Tiere, meist VierfiBler® als Erdentiere,
Vogel als Lufttiere und Wassertiere auftreten, als Helfer des Marchenhelden oder
in sonstiger naher Beziehung zu ihm, sind sehr verbreitet und gewiB uralt. Als
Beispiele nenne ich aus Grimm Nr. 33 ,,Die drei Sprachen”, wo der Knabe nach-
einander lernt, was die Hunde bellen, was die Vogel sprechen und was die Frésche
quaken; Nr. 191 ,Das Meerhaschen”: Rabe, Fisch und Fuchs als dankbare Tiere,
die sich hilfreich erweisen. Die hilfreichen Tiere erscheinen besonders oft in der
Dreiheit als Erden-, Luft- und Wassertier, so Rabe, Lachs und Wolf im norwe-
gischen Marchen Nr. 23% Fisch, Hirsch und Reiher in dem georgischen Marchen
Nr. 13, und ahnlich vielmals. In dem Grimmschen Marchen 82a ,,Die drei Schwe-
stem* (Nr. 82 der Erstausgabe) sind Br, Adler und Walfisch die Entfithrer und
Gatten der drei Konigstochter, die Schwager des Helden (vel. Nr. 197 ,,Die Kristall-
kugel: drei Brider in Adler, Walfisch und Bir oder Wolf verwandelt; die dritte
Verwandlung bei Grimm nur als drohend angedeutet).

Dasselbe Motiv findet sich auch in der alt-arischen Uberlieferung, namlich im
Awesta, Yascht 14, 291f., wo der Gott Vurthraghna eine so groBe Sehkraft hat wie
der Fisch Kara, der einen inen Wirbel in der tausend tarken, tiefen,
weitufrigen Ranha (Rohs, dem Weltstrom, vgl. alt-ind. rass) sehen kann, wie ein
Hengst, der auch in finsterer, stemenloser, bewdlkter Nacht erkennt, ob ein am
Boden liegendes ein oder ein ist, und wie der
Geier mit goldenem Halsschmuck, der sogar fiber acht Lénder hin (d. i., mit der
mythisch-marchenhaften Zahl: im neunten Lande) ein nur faustgroBes Stiick Fleisch
bemerkt (ihnlich Yascht 16, 7—13)*.

* Bisweilen erscheinen als Erdentiere Ameisen, so bei Grimm Nr. 17 und Nr. 26; auch im
Kabylischen Marchen ..Dne hilfreichen Tiere" bei Frobenius, Atlantis III, Nr. 24, S. 721,
Uber Ameisen . O. Gruj Mythologie und

* Die Macchen der Wektteratur, Nordischo. Vollomirchen; Ghessetst von K. Strobe,
I s.

+3td, ‘Welt Lit, Kaukasische Mischen, gbersetzt von A, Dirr, 5.

¢S. meine Ubersetzung der Yatscht's des Awesta, Gottingen, Leipzig 1917.
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Ich habe den marchenhaften Charakter dieser Dreiheit von Tieren in der Zeit-
schrift fiir Indologie und Iranistik IV (1926) S. 203 hervorgehoben. Hier, in der
preisenden Schilderung des Gottes knnen wir diesen Zug ebensowohl als mythisch
bezeichnen. Und dies besagt nichts anderes, als daB, wie wir schon ausgesprochen
haben, die drei Tiere kosmische Symbole sind fiir Himmel oder Luftraum, Erde
und Meer bzw. Wasser.

So ist es auch, nur mit einer Zweiheit von Tieren, in dem beriihmten altindischen
Garuda-Mythos. Da ist Kadr, die Schlangenmutter, die Erde, ihre Gegnerin, die
Adlermutter Vinata, der Himmel, wie das die alten Texte ausdriicklich sagen!. Der
Sohn der Adlerin, Garuda, ist der Blitz- und Sonnenvogel.

In unserer Upanischad nun kommen nebeneinander zwei Vogel vor, Schwan
(oder Gans) und Tauchervogel. Liiders? hat die Tatsache, daB der Taucher als
Wassertier gilt, mit weiteren Textbelegen aus der altindischen Literatur bekraftigt.
Auch dies hat sein Gegenstiick im Marchen: in dem Grimmschen Mirchen ,,Die
Bienenkonigin* (Nr. 62) erscheinen neben Ameisen als Erdtieren und Bienen als
Lufttieren auch untertauchende Enten als Wassu'um — Beziiglich des Schwans
verweist Liiders auf die in der alti te 1t bekannte vom
Schwan als dem hoch am Himmel megmun Sonnenvogel.

‘Wegen der in unserem Textstiick alles behenschenden Vleruhl von der noch zu
sprechen sein wird, ist nun die
zahl tierischer Sprecher um eins erhéht und als weiteres Wmn welches das Bnhman
lehrt, tritt das Feuer hinzu.

Eine andere Ansicht dariiber vertritt Liiders: ,,Aus den vier Elementen . . . er-
scheint also (je) ein Wesen, um die Natur des Brahman zu verkiinden’. Damit wird
dem Passus der mirchenhafte Charakter genommen, denn die Elemente, als materi-
elle Bestandteile der Welt, sind etwas ganz anderes als die mythisch-mérchenhaften
Riume des Kosmos, die sich iibereinander aufbauen. Und ,jene Tiere sagt er
,sind nicht Reprasentanten der Elemente, sondern nur mit Bedacht auf die Ele-
mente gewhlt“. Nun allerdings als Reprasentanten der Elemente waren diese
Tiere eine neue Erfindung, als Symbole der Weltriume sind sie von Urzeit bis heute
iblich. Und die Bedachtsamkeit, mit der die Sprecher zum Inhalt ihrer Verkiindi-
guog in Beziehung gesetzt sind, ist eigentlich nicht zu erkennen, und zwar weder,
wenn wir sie als Vertreter der Weltriume, noch wenn wir sie im Hinblick auf die
Elemente ansehen. Denn wenn Liiders es passend findet, daB das Tier der Erde
(Stier) die Lehre von den Himmelsgegenden verkiindet, so kann man dem nur in-
soweit zustimmen, als fiir jeden der andern Sprecher diese Lehre ebenso gut zu

schiene. Dagegen fallt in umgekehrter Richtung auf, da8 die Offenbarung
der vier leuchtend-feurigen Erscheinungsformen des Brahman als Feuer, Sonne,
Mond, Blitz nicht dem Feuer in den Mund gelegt wird, sondern dem Schwan, der als
Sonnenvogel doch nur eine entfernte mythisch-symbolische Beziehung zu diesen
Erscheinungen hat?, Und ,in dem Fall Agnis (des Feuers) andererseits ist es keines-

1 MS. 11T 7,3; Kath. XXIII 10; Sauparnam I z 1A.a 0. 514

* Liders stellt S. 515 cine gewisse Beziehung zwischen dem Schwan als Tier des Akscha
und den Lichterscheinungen her unter Berufung darauf, a8 diese an einer Stelle der Chand.
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wegs ohne weiteres verstandlich, daB sich die von ihm verkiindete Lehre auf seine
cigenen Stitten bezieht, denn wenn sich auch wohl nachweisen lieBe, daB Agni auf
der Erde, im Luftraum, im Himmel und im Meere weilt, so sind bekanntlich fiir
ihn charakteristisch nur drei, nicht vier Stitten” — so Liiders (a. a. O. S. 513).
Die Ansicht, daB die vier Sprecher in bewuBtem Hinblick auf die Elemente gewihlt
seien, 1aBt sich also nicht recht durchfiihren.

Aber wie ist es denn nun mit den Elementen? Alt-europaisch ist ibre Vierzahl:
Erde, Wasser, Luft, Feuer (vom grobsten, schwersten zum feinsten, leichtesten).
In Indien dagegen gilt eine Fiinferrcibe, deren Bestand zwar nicht von Anfang an
feststeht?, aber ihre Fiinfzahl st gewiB uralt?. Wenngleich Liders von ,,den (1)
vier Elementen” spricht, so zieht er natiirlich die indische Fiinferreihe in Betracht;
dann aber bleibt, wie er selber hervorhebt, unentschieden, ob der Schwan dem
Akascha (Raum) oder dem Wind als Gliedern der klassischen indischen Elementen-
reihe zugeordnet sein sollte. In der Zahl der Elemente geht also die Vierzahl der
Sprecher nicht auf und es ist auch insofern nicht iiberzeugend, daB sie in Riicksicht
auf die Elemente gewahlt sind.

Bleiben wir also bei der anfangs geduBerten Ansicht, da8 die Tiere mythisch-

Vertreter der drei iche sind und ihre Zahl durch Hinzuziehung
des Feuers um Eins vermehrt ist, weil die Vierzahl die Gliederung des Ganzen grund-
legend beherrscht.

Unsere Feststellung, daB die Sprecher in keiner bedeutungsvollen Bezichung zu
den von ihnen ibermittelten Teiloffenbarungen stehen, gilt nun freilich gleicher-
maBen, wenn wir die Tiere als Repra der Réume
Es handelt sich ja eben nicht um einen wirklichen Mythos, wo dies alles in organi-
schem Einklang miteinander stehen milBte, sondern um mythisch-marchenbatte

eines Und da ist es denn doppelt merkwiir-
dig, daB diese Darstellungsform verlniipft st mit dem niichtern anmutenden ra-
tionalen Element, das in dem starren Zahlenschema liegt, welches iiber das Ganze
gelagert ist. Organisch und zur Sache gehorig st die Vierteilung nur bei dem ersten
Punkt: die Himmelsgegenden sind nun einmal fiir die Inder wie fiir uns und viele
andere Volker vier an der Zahl. Die in der zweiten Verkiindigung enthaltene Glie-
derung der Welt in Gbereinander liegende Bereiche dagegen ist von Hause aus drei-
teilig, und zwar scheint die Betrachtung der Welt in diesem senkrechten Aufrif
bei den indogermanischen Vlkern dlter oder mehr einheimisch zu sein als die ebene

nach den vier Hi In ihrer mythisch

Vertretung ducch drei Tiere haben wir diese Welteinteilung schon hinlanglich be-

Up. als im Akascha enthalten bezeichnet werden. Die betreffende Stelle ist aber nur eine
Gelegenheitsaussage, und der Schwan kann, wenn man die Einordnung in die Elementen-
reihe annimmt, ebensowohl dem Wind zugeteilt werden wie dem Akascha. Siehe dariiber
im folgenden.

1 Es werden sowohl verschiedene Glieder der Reihe genannt als auch weitere Bestandseile
hinzugesetzt, 5. H. Oldenberg, Die Weltanschauung der Brahmana-Texte (1919) S. 581,

+ Vgl. die chinesische Funferreihe: Holz, Metall, Feuer, Wasser, Erde; dieselbe Reihe,
um eins (Tiere) vermehrt, liegt der altiranischen Welteinteilung zugrunde. (S. meine Reli-
gion Zarathustra's, 1930, S. 101ff.).
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sprochen. Und zwar ist in ibr die Dreizah! fester zur Sache gehorig als die darunter
benannten Bereiche. Es konnen, wie es bei uns zumeist ist, Luftraum und Himmels-
firmament in Eins zusammengeschaut werden, so daB sich ergibt: Himmel, Erde,
Meer, oder es wird das Zwi ich zwischen dem Hi und der Erde
als besonderer Bereich betrachtet; dann bleibt das Meer unerwahnt, sei es, daB es
auf gleicher Ebene mit der Erde vorgestellt wird, oder daB es bei der ausgesprochen
kontinentalen Vorstellungsweise der Arier ganz auBer Betracht bleibt. Nur durch
Verbindung dieser beiden Dreiteilungen kommt die hier vorliegende Vierzahl zu-
stande. Dabei ist das Meer als Mztgenmmtes .mh der von unten nach oben an-
Al Erde, ? cine Zu-
figung, die gemacht ist, um die Vier- und Sachzehmenl\mg durchfiihren zu konnen.
Und was das Feuer betrifft, so haben wir schon gehdrt, daB dafiir drei, nicht vier
Statten charakteristisch sind. Es sind dieselben bereinander licgenden Weltbe-
reiche, und so werden denn als feurige und Li
das irdische Feuer, der Blitz als Feuer der Zwischenwelt und entweder Sonne oder
Mond genannt. Wo diese beiden nebeneinander genannt werden, gilt der Mond als
an einem weniger hohen Himmel befindlich denn die Sonne. Hier, mit Nennung
des Blitzes nach Sonne und Mond, ist gleichfalls kinstlich eine Vierheit hergestellt.
Die Lebens- und GeistesLrate aber, hier in der Vierzahl Odem, Auge, Ohr, Denken,
werden auch in der Fiinfzahl genannt unter Hi Rede. (Diese b
wir zwar als AusfluB und Erscheinungsform des Geistes, fiir die alten Inder aber
war sie eine besondere Kraft.) Und zwar ist es hochst bemerkenswert, daB gerade
von Satyakama, dem Sohn der Jabala, iiberliefert ist (Chand. Up. 5.1, 1—15 und
5.2, 3), daB er die im Menschen wohnenden Krifte als das hochste lehrte, und zwar
in dieser Fiinfoah, mit der Rede. Er ist also im Lauf seines Lebens tiber den gei-
stigen Inhalt seiner insofern als er das, was
dort das letzte Viertel war, gesondert heraushob (und zur Finfheit erhohte, gemiB
der Anschauung: , fiinf ist das Ganze). Er konnte aber auch — und dies ist viel-
leicht ein weiterer Schritt seines Nachdenkens — seine Lehre in den einen Satz zu-
sammenfassen: , das Brahman ist das Denken*? (Brhad-Ar. Up. 4.z, 6), womit also,
was einst das letzte Sechzehntel war, das Ganze bedeutet.

Jedenfalls also liegt auch bei den Geisteskraften die Vierzahl nicht notwendig in
der Sache selbst.

Warum also die Vier- und Sechzehnteilung? Schon sebr friih, namlich in einem
Gedicht des Rigveda (das zum jingsten Bestand dieser alten Gedichtsammlung
gehcrt) wird der Weltgeist als viertelig angeschen. Angeknipft wird dabei an die
vier Fiie bzw. des Leibs, wie denn auch das
Wort ,FuB" zugleich , ein Viertel" bedeutet. Spater, in der Brahmana-Literatur,
gilt Prajapati, der oberste und Schopfergott dieser Periode, als sechzehnteilig; dies
ist eine weitere Ausgestaltung der Anschauung vom vierteiligen Weltgeist. Dabei
ist die Sechachnteilung des Jabres und des Mondes maligebend, denn mit diesen
beiden wird der Gott Prajapati Von da ist die Eintei-

*VgL: ,Gott ist Geist™.
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lung der Gottheit auf das Brahman fibertragen. Die Belege und Etappen dieser
Anschauung gibt Liders in der mehrfach genannten Abhandlung (S. 521t.).

Mit dieser Zahl-bestimmten Darstellung des Brahman steht Satyakama also in
einer ganz Tradition, hat den geformt.
Eine Abwandlung des Ur-Erlebnisses unter dem Einflu iiberlieferter Ansr,hammgen
ist verstandlich genug; oder vielmehr: der Gehalt des Erlebnisses ist dadurch nicht
verandert, es ist dadurch nur sagbar, in WortefaBbar gemacht. Unddiesist nichtnur
verstandlich, es ist notwendig, denn das Erlebnis selbst ist Gefiihl des Unendlichen.
Das Unendliche selbst, obwohl es aus dem Gefithl ins BewuBtsein aufsteigt, ist an
sich unsagbar. Das Gefihl, von dem solches BewuBtsein getragen und durch-
drungen ist, kénnte nur lyrisch ausgesagt werden, und dies nur von einem ganz
schopferischen Dichter; zusammen mit dem ganzen BewuBtseinsinhalt wire es auch
einem Dichter nur sagbar bei voller Reife des Zeitalters und der Personlichkeit.

Die zahlenmibBig rationalisierte Form der Aussage, obwohl dem Urerlebnis fremd,
ist also nichts, was uns zweifeln machen kénnte an der Wirklichkeit von Satyakamas
Jugenderfahrung.

Und so ist auch das mythisch-mérchenhate Element eine Hillle und Gestaltung,
die jedoch dem Grunderlebnis viel naher steht und enger mit ihm verwachsen ist
als die Zahleneinteilung. Denn Mythos ist die Aussage des Erlebnisses der Welt,
die unmittelbarste Art, den Sinn des eigenen Welterlebens auszusprechen. Und
das Schauen und Sagen des Weltsinnes im Symbol und mythischen Bild, die Denk-
form der Urzeit, wurzelt so tief, daB es dem Erleben selbst ganz nahe steht, ja man
darf vielleicht sagen, daB es mehr noch als Denkform, daB es Erlebnisform ist.

Und auch dies scheint eine BewuBtseinsart urspriinglicher Menschen einer Frith-
2it zu sein, daB was als Regungen und Gedanken in ihrem Innern vorgeht und
dann Macht iiber sie gewinnt, sich ihnen darstellt als ihnen gegeniibertretend und
von auBen auf sie einwirkend, als Stimme, als Gestalt. Wie diese Denkform in ge-
nialer Vollkommenheit bei Gricchen zu hochster religioser und kiinstlerischer
Schopferkraft entwickelt ist, hat W. F. Otto in seinen ,,Gottern Griechenlands"
S. 230 gezeigt. Diese Denk- und Erlebensform 1Bt sich auch bei Zarathustra er-
kennen, und ohne si st seine Religion, sein Weltbild nicht zu verstehen. Ich zweifle
nicht, daB man bei ,,p “ Volkern Zeichen und
dieser Vorstellungs- und Denkweise aufzeigen kinnte.

Kindern und liegt diese vielfach auch in spateren
Perioden noch nahe; der Knabe Satyakama aber steht noch in der Zeit mythischen
Denkens. Da wird erst begonnen, neben dieser Art der Weltschau und Weltdeutung
andere Denkformen zu entwickeln, ja wir sehen, wie er selbst diesen Schritt tut,
indem er das Denken als letzten und wichtigsten Teil des Brahman erkennt. Da
ist es ganz natiirlich, daB sein Erleben in ihm zu mythischer Gestalt sich bildet, und
zwar nicht zu Bildungen freier Phantasieerfindungen, sondern zu Gestalten des
weltweit verbreiteten, also urtiimlichen Mythos. Nur in unserer, dem Mythos er-
storbenen Denkweise kann es sich so darstellen, als ob ein so berichtetes Geschehen
nicht wirkliches Erleben wire, wirklichkeitsarmer als die mit einer uns unmittel-
bar vertrauten Realistik berichteten Szenen mit der Mutter und dem Lehrer. Viel-
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mebr mit je tieferer Erlebniskraft die duBere Wirklichkeit ins Gemiit dringt, mit je
stirkerer innerer Beteiligung die Gedanken Gewalt gewinnen, um so notwendiger
werden sie zum Mythos.

Und diese Innigkeit und Kraft des Erlebens ist einem solchen Knaben gegeben,
der, wie der Meister sogleich erkannt hat, eine tiefe und geistige Natur ist, und der
als reiner Tor sich allein der Natur gegeniiber gestellt findet, von keinem mensch-
lichen EinfluB gestort ; der sinnend und triumend nicht weich werden kann, sondern
tatig und mutig die Wilduis bestehien mub. Sein ganses Dasein ist ja seiner Herde

; deren Stolz und sein Stolz ist der Leitstier, der ihm geradezu seine
Herde verkorpert. Zu seinen Tieren hat der Hiiterbub die engste seelische Bezie-
hung und Freundschaft, mit ihnen und besonders seinem Lieblingsstier halt er in
der Einsamkeit in Gedanken und Worten Zwiesprache. Es ist natiirlich, da8 Ein-
ihm im Zusammenleben mit diesen Tieren aufsteigen mit solcher Klar-
heit, als wiirden Worte zu ihm gesprochen, sich ihm zuvbrderst darstellen als Worte
seines Stieres.

Und sein zweiter Freund ist das Feuer, das ihm jede Nacht Schutz gewihrt vor
wilden Tieren, das ihn in kalten Nichten erwarmt, dem er tags mit Sammeln von
trockenem Holz so viel Mithe widmen muB; und in den Nachten, wenn die Herde
schlaft, ist es das einzig Lebendige, wenigstens das einzig freundliche Lebendige
um ihn. Auch die Zwiesprache mit dem Feuer ist fir ihn die natilrlichste Sache
von der Welt.

Und ebenso bespricht er sich mit Tieren, die frei in der Wildnis leben und die sich
ihm zutraulich nahen. Seine unbefangene Vertrautheit mit der Tierwelt ist voll der
Ehrfurcht, die seine Sinnesart ist, und das erleichtert allerlei Getier die Annaherung
und ibm erméglicht diese Gesinnung, Lehren von ihnen zu empfangen und seine
Einsichten als von diesen Wesen stammend anzusehen.

Es sind in Wahrheit ungezahlte, einzeln kaum vernehmbare Stimmen der Natur,
die in dem Zeitraum, da sein Geist erwacht, ihm zuraunen, wenn er den Tieren
und der ganzen ihn umgebenden Natur vertraut und tief in die Augen blickt. Das
BewnBtwerden seiner Erkenntnisse aber verdichtet sich ihm zu einer bemessenen
Gruppe von Einzelerlebnissen.

Er selbst kann anfangs vielleicht nur wirr und stammelnd aus der Fille des
Erlebten von seinen neuen Einsichten sprechen. Der Alte, so konnen wir uns
denken, hilft ihm, diesen inneren Reichtum zu bewaltigen und in Worte zu Kleiden.
Und wenn er ihm eben dasselbe sagt, so mag doch insbesondere das feste Zahlen-
gefiige von ihm stammen, in dem sich das von dem begeisterten Jiingling aus-
strahlende Licht der Erkenntnis wie in einem Prisma bricht. In der Sache aber
unterscheidet sich das so in Worte GefaBte nicht von dem wirklichen Exlebnis,
und auch der marchenhatt gefarbte und streng gegliederte Vcrkuud:gungsabsr_hmn
hat als Zeichen der in ihm Er-
wihnung von Vieh treiben, Feuer machen Einpferchen und Ho]z nachlegen die
Ziige des Reali der den
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Man wird vielleicht geneigt sein, anzunchmen, da8 es immer und iberall Licbespoesie
geseben habe; wie mdgen glauben, da8 die Lisbe das Us- und Grundohema der Lyrik dber-

aupt sei.

Und auf Grund soldher Voraussetzung wird man etwa weiter vermuten, daf die alten
arischen Inder von iltester Zeit an cine Licbespoesie besessen hitten, cin Volk, das mit cinem
Schatz von Gedichten in dic Geschichte cintritt, cin Volk, von dem wir wissen, Wie leiden-
schaftlich es sich der Libe hingegeben hat, in Sinnlidhkeit wie in inniger Treue und rihrender
Aufopferung, und dessen klassische Literatur eine 5o reiche und entwickelte Licbespoesic auf-
zuweisen

Dennoch aber finden wir bei den alten Indern, wenn wir in die friheste Periode, in die
vedische Literatur zumdsg:hzn, die uns die Menge von rund und reichlich zweitausend Ge-
dichten bictet, keine L

Wenn man sich aber die Art und den Bereich dieser Dichtung vergegenwiirtigs, kann man
doch auch Gber das Fehlen von Licbesgedichten nicht erstaunt sein., Denn es ist religiose
Dichtung, der Rigveda in der Haupwache sakrale Hymnik. Auch bei uns wird man ja im
protestantischen Kirchengesangbucr, berhaupt in der christichen Hymnendichrung, nicht

Opferlieder an die Gtter sind, so haben doch auch andre Stiicke iltester Poesic Aufnahme
in diese Sammlung gefunden. Da mochte s denn, weil diese nicht so ausschlieRlich sakralen
Gedichte nur cine geringe Anzahl darstellen, Sathe des Zufalls sein, wenn sich darunter keine
Liebesgedihte finden.

Aber das wird nicht viel anders, wenn wir auch den Atharvaveda in Betradit zichen,
der mit scinen Gedichten fiir hiusliche Kulte viel volkstimlicher ist und dem gewshnlichen
Leben il sch. Da kommt das ganse Menscerlben von der Wodien- und Kindersube
bis zum von der Geltung. Und so
denn allerdings auch die Licbe — jedoch in xuamngm Gic man bei uns schwerlch ol
Licbesgedidite bezeichnen wird.

Aber auch im Rigveda mangelt es nicht vollig an Erwihnung von Licbesangelegenheiten.

Wit wollen uns nun nicht auf Ratercien cinlassen, ob es dancben etwa noch volkstimliche
Licbeslicder gegeben habe, die keine Aufnahme in die Literatur gefunden haben, wollen ber-
haupt keine allgemeinen Erwigungen anstellen, sondern die spirlichen AuBierungen von Licbe
oder Bezugnahme daraufniher betrachten.

Voran selle ich cine lgendarische Obelicferung, die im Ansdluf an den Rigveds in
jingeren, dem Veda noch angehbrigen oder darauf be
beatchs sidh auf cinen rigvedisthen Dicer und cine kleine Gruppe sciner Gedichte, und ich
gebe sic frei wieder, indem ich sachdienliche Bemerkungen cinflieen lasse.

Kanig Rathaviti Darbhya begab sich zu dem Brahmanischen Scher Arcananas und
bac ihn, ein Opfer for ihn 2u zelebrieren. Darauf kam Arcananas zum Kénig und zwar in
Begleitung scines_ vedakundigen Sohnes Syavasva. Bei dicser Gelegenheit sah er die schone
Todhter des Kinigs, und sie erschien ihm als cine gecignere und_ wiinschenswerte' Schwieger-
todhter. Und er warb um sie fir seinen Sohn Syavaéva. Daf dieser selbst es war, der den
Heiratsplan erdacht hatte und betricb, kann man sich denken, und dic ganze Erzihlung ligt
es anachmen; es wird aber nicht ausgesprodien. — Der Kbnig war schr gencigt, die Werbung
anzunchmen. Brahmanen nimlich, als der erste Stand, sind dem Herrscherstand des Adels
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und der Konige zur Ehe ebenbiirtig, und die Verbindung mit einem Brahmanen ist ehren-
voll; in diesem Fall besonders, weil Arcananas und Syavasva einem hodiangeschenen und be-
rihmten Bramahnengeschlecht angehbrten. War der Konig also einverstanden, so mufite er
dodh, um seine Tochter 2u vergehen, auch scine Gattin, die Konigin fragen, und diese wider-
sprach enuschieden. Unseren Vorurteilen gemih mgen wir denken, daf sie mit Konigsstolz
auf diese wandernden Bettclpriesier herabsah. Wie dem auch sei, so etwas hitte sie nidic
sl difen Sic berifschaber drauf, dab das Konigliche Gesdld, dem sic cnstammsz,
zugleich cin Geschlecht von Sehern sci, also vor von Gotterhymnen. Was
Hisheres geben als kéniglichen Herncherrang vercint mit ! der helligen Wirde von Sehern? Es
geziem sich also nicht, da ihre Tochter cinem gegeben werde, der nicht Scher ist, Ein Dichter
Y nun zwar der junge Syavabva shon, sber niche Schs cines Gteshymnus. Wie besieen
cin kurzes Gedicht von ihm, das kein Gterh ist, und dem C
hang nadh in der Tat dem Lebensabschnitt entstammen muS, che er Scher war, ein Jugend-
ich, viellecht seine Ersglingsverse. Es ist ungewdhalich und verrit dichterische Begabung.
Und er hat dafir oder for sonstige Zeugnisse seiner Fahigkeit offenbar Anerkennung ge-
funden: Kénige waren seine Gonner, ein kinigliches Briiderpaar und die Gemablin ines dieser
Briider zeichnete ihn mit reichen Geschenken aus, und er wiederum rishmee dafiir diese konig-
lichen Personen in bemerkenswerten Versen. Aber cin Seher war er mit all dem nicht, und so
muBite er die Ablehnung als Freier hinnchmen. Beribt dariber, daf ihm die Schecwiirde
mangeli und e keine Auiids hate, di Kinlgstouer u gewinnen ergab e sich der Askese
und zog als wandernder Berder durdss Land. Wie er so kummervoll und gribelnd durch den
Wald wandert, da ensdicint ihm auf einmal leibhaftig die Gotterschar der Marut. Es sind die
SturmgBtter, die als schmucke junge Krieger in wildem Obermut die Wels durchbrausen,
Bangen erregend, weil sic an allem Festen ritteln und die Welt mit ihrem Sturmgebraus r-
schittern; aber doch gelebt und ersehnt um ihrer munteren Prache willen und weil s regn-
bringende sind. Die sichtbare Erscheinung der Gétter in schis istung
it shm cin Gedh ein, mit dem er dice Grer press. 1 Fhre eige Strophen i

Das s die fuge maruise Sdar

Die seanljch, auf st » Viges,
Die prukvei eiaherfzhre, angehems

Durch deren Pracht dic Welihlen beide,

inen,
Wie der goldene Zierschild am Himmel droben.
Wer wei es denn sogleich von ihnen,

Wo sie benetzend sich ergdtzen,

Dic alles erschiitternden Unbefleckten,

Dic immer zur rechten Zeit aufereten.....

Es sind keine iberdurchschnittlichen Verse — uns erschei Dichter-
proben als bedeutsamer. Aber er ist damit zum Seher gword:n Und damit hat er Anspruch
auf die Kénigstodter gewonnen. Dies dem Kbnig Rathaviti zu melden, mufite nun sein
niichstes und Hauptanliegen sein. Aber Rathaviti bef: zur Zeit nicht an seinem Wohn-
sitt, sondern hatte sich, vielleicht um Askese zu iiben, in den Himalaya zuriickgezogen. Dahin
schickte: ihm Syavasva Botschaft, um ihm seinen Gotterhymnus mitzuteilen und die damit
gewonnene Seherwiirde kundzutun, Und zwar beauftragte er die Gotin Nache, diese scine
Botschaft zu iberbringen und ridhtete an sie die Verse:

urw.

Diesen meinen Hymnus, o Nadht,
Bringe, o Goutin, das Lie

Als ob zu Wagen du fihrest,
Hin zu dem Darbhasohn;

Und dort sollst du zu Rathaviti,
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Dem frommen Konig, sprechen:
Meine Libe hirt nict .

Es weilt aber Rathav i,

Der freigebige Konig,

Am Flusse Gomati

Und hat in den Bergen sich niedergelassen.

Diese Verse sind im Rigveda, im Anschlu§ an Syavaévas Hymnus an die Marut iberlicfere.
Die Legende, die 50 viel lebensvolle Zige bictet, geht hier wieder in phaatastische Unwirklich-
m iiber; 5o scheint es wenigstens uns, die wir dicsen Glauben nicht hegen. Aber es ist cigentli
r nicht verwunderlich, daB der junge. Dichter poetische Form i ‘seine Botshatt gowsble
Eac, und dad e in chnsicheier Stunds der Nachn e Gedich an die Gorin Nachs gerichtet
bar. Es steht ja unserem Bediirfnis nach Realismus frei, dazuzudenken, da8 er durch Ent-
sendyng eines fahrenden Singers nachgeholfen hat, a8 die Botschaft wirklich anlangr.
nig Rathaviti Darbhya aber begab sich daraufhin 2u dem Vater Arcananas, ent-
wchuldigte sich wegen der anfinglichen Abweisung, und iibergab diesem Scher, der Sohn cines
Sehersund jeus auch Vater cines Sehers war, sine Tochter als Ehefran des Sobnes.
Eine genaue phil und der in Betracht
k ichte hat mich 74 der Ob gebndu, da dice Legends 30
glaubhaft ist als nur irgendetwas. Und wir kinnen erkennen, daB Syavaéva, der durch die
Gnade der Gétter Marut, dic ihm sichtbar erschienen, zum Scher geworden war und seine
Gattin gewonnen hatte, weiterhin ein besonderer Verchrer der Marut geblicben ist. Wir
haben nod: neun andere Gedichte an die Marut von ihm. Aber unter den drei nicht sakralen
Kuzzen Gosiden von deon 4 dic Nac ausgesprochenermatien der Licbesgesdhichte an-
gehére, befindet sich kein Lichesgediche. Dean die cine Zeile ,Meine Licbe lifit nicht nach*
kann man ja wohl nicht so nennen, um so weniger, als sic an den Schwiegervater gerichtet ist
Ein anderes rigvedisches Beispiel: ein junger Brahmane will sich nachts unbemerke zu seiner
Geliebten schleichen. Wenn er da als Nichtzugehbriger das fremde Anwesen betritt, da konnte
ihm der genios loci, der Gott dieser Stitte, abwehrend entgegentreten. Der Gote des Ortes ist
auds dessen Hiiter und bewacht dessen Bewohner, wenn sic fromm sein Wohlwollen sich
Sahren, Ex Knate ibm in irgend einer Form.ein Fiindetsis bereen, in irgend ciner Gestalt
als Wiidater ihn abhalten. Thn gile es zunichst zu versihnen und fir sich zu gewinnen.

So spricht der verlicbte Eindringling Gebet und Beschwdrung:
O heilvoller Herr der Stiite,
Der alle Gestalten du annimmst,
Sei mir ein woblgesinnter Freund.

Du Hund, weif und braun,
‘Wenn du die Zihne fletshst,
Glinzen sic bei deinem Knurren
In deinem Maul wie Specre —
Leg dich und schlaf.

Den Dicb bell an, du Hund,

Immer wieder losfahrend, oder den Riuber —
Ein Lobsinger Indras ists, den du anbellst,
Warum willst du mr Ubles antun?

Leg dich und schlaf.

1 In cinem noch ungedruckeen Aufsatz.
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Den wilden Eber muBt du beien,
Der wilde Eber soll dich reifen —

Ein Lobsinger Indras isw, den du anbellst,
Warum willst du mir Obles antun?
Leg dich und schlaf.
Dic Mutter soll schlafen, der Vater soll schlafen,
Der Hund soll schlafen, der Hausherr soll schlafen,
Alle Verwandren sollen schlafen,

Die Leute ringsum sollen schlafen.

‘Wer sitzt und wer geht,

Die Leute, die mich schen,

Denen verschliefig ich die Augen,

Wie ich dies Haus zumache.
Er ist jetat also eingetreten, und die Analogie des TirschlieBens und Augensdhliefens soll
magische Wirkung ausiben. Weiter ruft er den Beistand des Mondes an:

Der Stier mit tausend Hornern,

Der aus dem Meer emporgesticgen,

Mit Hilfe dieses Midhtigen

Madh ich die Leute schlafen.

Die Weiber auf den Ruheberten

Auf Lager und auf Schlafstitten,

Die Frauen mit lieblichem Duft,

Die alle mach ich schlafen.

Es ist ganz klar, da8 hier das Kammerfensterln dichterische Gestalt gewonnen hat. Es ist
‘wohl du d:au licerarische Beispiel davon. Aber es ist charakeristisch fiir diese Geisteswele,
daB nur Gebet und zauberische Beschwdrung gegen alles Stirende ins Wort cingegangen sind,
die Licbe, die den Sprecher antreibt, aber keinen Ausdruck findet. —

Der gegenstindliche Inhalt ist schr hnlich in einem amerikanischen Liedchen, wo es heifie:

She has a Papa

who loves me not, I am sorry to say,
She has 2 Mamma

who bates me worse from day to day,
They have a dog

who bites me when I go that way,
bow wow wow, there's a row — —
She loves me.

Heyo, heyo, she is the girl for me,
Heyo, heyo, my heart is no longer free,
And would you know the reason why:
She loves me.

Es kann bei so naher stofflicher Beriihrung nicht leicht etwas Verschiedencres geben als das
umerikanieche und das vedische Gedidhe, Bei unserer gegenwirtigen Betrachrung haben wir bel
dem Vergleich darauf zu achten, daf in einem Fall die Situation, da der Licbende die Eltern
meiden will und vom Hund bedrobt wird, dem Ausdrudk der Licbe in dem Liedchen cinen
Iebendig anschaulichen Hintergrund und lustigen Ton gibt. Im anderen Fall hat diese Situation
vollen Ernst und das Gedicht ist allen Ernstes ein Mittel, diese Situation zu bestchen. Die
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Licbe, um deretwillen der Sprecher sich in diese Lage begeben hat, kommt dagegen iberhaupt
nicht zur Erwihnu

Etwas beredter sind in dieser Hinsicht cinige Gedichte des Atharvaveda, mit denen Licbes-
zauber ausgeiibt wird.

Ich fiihre die Mehrzahl der Beispiele an, aber kiirzend durch Weglassung von Strophen, dic
2ur Sache nichts beitragen und langen, abseits fihrenden Kommentar erfordern wiirden.

Da wird z. B. cin Licbeszauber bewerkstellige mit cinem siien Kraut (1. 34):

Honigentsprossen ist diese Pflanze,
Mit Honigsie grab ich dich. aus;
Vom siien Honig stammst du ab,
So mache du mich honigsi8.

Auf meiner Zungenspicze ist Ho
Auf meiner Zung wurzel Honigsiie.
Du oll i meines Mad, i minem Willen sein
Und herbeikommen nach meinem Sin
Mein Eintreten sei honigsi
Und honigsii mein Weggehen.
Ih spreche honigsifes Wort,
Mage boniggleich ich werden.

Sifier bin ich als Honigseim

Und reicher an Sie als Honigkraut,
Nach mir allein sollst du begehren

Wie nach cinem siien Blitenzweig.

Mit Zuckerrohr, das dich umschlicflt,
Bin ich um dich herumgeschritten,
DaB du in mich verlicbt sein sollst,
Da8 du mir niche davon gehst.

Ein anderes:
Wie die Liane den Baum
Rings umschlungen hlt,
So umarme du mi
D28 du in mich verlicbt sciest
Da du mir niche davon gehst.

Wie die Sonne an cinem Tag
Um Himmel und Erde herumgeht,
So umsdhreite ich deinen Sinn,
DaB du in mich verliebt sciest,
Da8 du mir nicht davon gehst.

Man kann in beiden Fallen entnchmen, da8 der Licbende durch beshwarenden Ruadgang
um das Haus der Gelicbten oder um dicse sclbst cinen Zauberkreis um sic zog und sie da-
durch magisch cingeschlossen hiclt. — Desgleichen wurde der eindringlichen Wiederholung der
gleichen Worte eine magische Wirkung zugeschricben, und cinige Verse nicht nur von dem
cinen in den anderen Zauberspruch Gbernommen, sondern auch eingefiigt, wo sie nach Sinn
und Satzbau nicht voll am Platz waren.

Das Bild von der Liane, die den Baum umschlingt, kommt schon im Rigveda cinmal vor
und ist dann in der klassischen Doesie ofters als dichterisches Bild der Licbe gebraucht worden,
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In cinem anderen Gedicht heiit es:
Begehre nach meinem Leib und Fiien,
Begehre nach meinen Augen, nach meinen Schenkeln;
Auf den Mann sollst du begierig sein,
Und deine Augen, deine Haare sollen

Aus Licbessehnsucht nachmir verdorren.

Ich mache, da mir am Arm du hingst,

Dafl du mir ans Herz dich hingst,

Da8 in meiner Macht, in meinem Willen du bist
Und herbeikommst nach meinem Sinn.

Der Liebende wendet ein Zauberkraut an und spricht zu der Pflanz
Du Wonncbereiterin fiir mich,
Die du gemeinsames Verlangen wedkst,
Zwinge dicse mit mir zusammen,
Madyunsre Herzen einig.

An das Midchen aber richtet er die Worte:
Verdorren soll zu mir dein Herz
Und verdorren soll dein Mund;
Verdorre du aus Licbe zu mir . .

ie inem, dor ken Wasser getsunker,
Der Mund trocken wird,

So verdorre aus Licbe zu mi

Und geh umher mit ansgedﬁnum Mund.

n deren Fall madu er ein Tonfigiirchen der Geliebten und durchbohrt es mit einem
kiinstlich i den er mit einem abschieBt; in dem be-
gleitenden Gedicht heifie es:

Der Aufstachler soll dich aufstacheln,

Daf dich’s nicht hilt auf deiner Liegestatt;

Des Licbesgottes schrecklicher Pfeil,

Mit dem durchbohre ich dein Herz.

Der Pfeil mit den Federshwingen der Schnsucht,
Mit Licbesstacheln, mit Begier als Schaft,

Mit dem soll der Licbesgort gut ziclen

Und dir das Herz durchbohren.

Des Liebesgortes gutgeielter Pfeil,
Der feurige, dérrt aus die Mil
Mit dem durchbohre ich dein Herz.

Von brennender Qual durchbohre,
Mit trockenem Mund schleiche her zu mir,
Sanft und 2ahm, du ganz allein,

Licblich redend und gehorsam.

Pfeil und Bogen des Licbesgottes gehbren gleichfalls zum iblichen Ristzeug der spiiteren
Libesposi,aber sack verlieblid, nice sl cine o forchbare, vesderbliche und. schiner-
Waffe.
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In Zauberspriichen andrerseits, mit denen ¢in Weib die Licbe cines Mannes gewinnen kann,
heifit es zum Beispicl:

Bis zum Kopf, bis zu den Fiiien

Unterwerf ich deine Sehnsucht mir;

Thr Goteer, sendet Minne herab,

Nach mir soll jener Mann entbrennen. .

Wenn du fortliufst drei Meilen weit,
Eines Reiters Ritt finf Meilen weir,
Von dort sollst du zuriickkommen,
Sollst Vater unserer Kinder werden.
Oder:
Das ist die Minne der Licbegewinnenden Nymphen;
Thr Géteer, sendet Minne berab,
Nach mir soll jener Mann entbrennen.

So seis, er soll fiir mich Minne hegen,
Thr Gétter, sendet Minne herab,

Auf daB er fiir mich Minne hege,
Idh aber keinesfalls fiir ihn.

Sturmgbtter, lafe ihn rasend werden,
Laf du ihn, Luftraum, rasend werden,
Feuer, 1a8 du ihn rasend werden,

Nadh mir soll jener Mann snbrennen.

Es kann nun in mehr als ciner Hinsicht Iehrreich scin, die Atharvaveda-Gedidhte zu ver-
gleichen mit griechischen und lateinischen Gedidaten, die von Licbeszauber handeln. Hier
Reifie es allerdings vorsichtig scin, denn cine fromme Regel gebictet, da die linke Hand
nicht wissen soll, was die rechte tut, und so a8t der Indologe im allgemeinen seine Finger
von den Gegenstinden der klassischen Philologen, und die Graecisten und Latinisten lassen
ihre Blidke nicht auf das Feld des Indologen hiniberschweifen.

So will auch ich nur besdhcidentlich Gebrauch machen von der Freiheit, dic ich mir nehme,
und nur ein griechisches Gedicht beridsichtigen, und auch dieses nicht eingehend besprechen

1h meine das zweite von Theokrits Gedichten, dic Pharmakeutriai, die Zauberinnen. Es
st das widhtigste der in Betracht kommenden, es ist von Vergil nachgeahme und hat auch
auf andere lateinische Gedichwe Einflu ausgeiibt.

Ein verlassenes Midchen bt da nichlicherweile Zauber und Beschwbrung aus, um ihren
untreuen Gelicbten zu sich zuriidkzuzwingen. Licbeszauber miissen auch bei den Griechen
schr blich gewesen sein; s gibt da cin eigenes Wore dafir: philtra; und s wurde dabeitein
Zauberrad oder K veryands, an den man cinen Vogel Wendehals anand, Vielleiche

cgniigte man sich manchmal mit irgend einem Ersatz fir diesen Vogel, so dafl ,Wendehals*
bisweilen cin ibertragener Ausdrudk fir den Zauberkreisel scin mag; jedenfalls ist dicses Ver-
fahren von alter Zeic an, von Pindar bis in hellenistische Zeit mehrfach bezeugt. Da8 beim
Zauber in Opferfeuer angewandt wurde, versteht sich in Griechenland wie in Indien von selbst.

B Theoksic virks dic Diencrn der ungliclich Libenden an dem Zauber mic, Neben
den schr knappen_cigentlichen n dic Die-
nerin her und ausfihrliche Monologe der hauptsichlichen o, So s v s don
Gedids ciniges iber die Zavbermaipulatonen, wibrend i Tndin aufer den knappen

ler Zauberspriche sclbst nur die sekundire Uberlieferung der Ritualbiicher
davon e inige Kunde gibt.

Wie in den vedischen iichen mehrfach di

her Verse, die manchmal von cinem Gedicht in das andere bernommen werden, die
magische Wirkung der beschwdrenden Worte stcigert, so macht auch Theokrit von solcher

gleicher oder ganz
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magischen Wiederholung Gebrauch. Dies ist bei ihm cin feines Kunstmitel, cin Refrain, der
melodischen Rhythmus erzielr, Stimmung bildet und das Ganze kunstvoll gliedert:
 Wendchals, ziehe den Jiingling ins Haus, den gelicbten, mir wieder.™

Bei so grofier gegenstindlicher Verwandtschaft bestehen im Ubrigen vallige Verschicden-
heiten. Die theokritischen Gedichte sind Idyllen, das heit Bildchen, und so gibt er hier ein
Abbild solchen Zaubers, im Veda aber haben wir die redenden Bestandreile wirklichen
Zasbers. Das verhilt sich zu einander wie eine Mordtat auf der Bilhne zu wirklichem Mord.
Tm cinen Fall wird uns der Licberzauber mit all scinen, Beweggriinden und Begleiumstinden
gezcigt, in heimlich-unbeimlicher Nacht, wo die Hunde mit Kliglichem Gebell zum Mond,
2u Hekate, aufjaulen, im andern Fall st der Zanber in aller Wirklidukeit da, ungeschdor
und unstiljsiert, aber nur-die Zauberformeln, nicht die Person, die sic spridht, niche die Um-
gebung. Diese Spriche stellen nicht cinen bestimmten einzelnen Fall dar, sondern sind zur
Anwendung fiir jeden belicbigen Fall da, wie dic Muster in cinem Licbesbricfsteller zur
gecigneten Verwendung bei Bedarf.

Das theokritische Gedicht gibt Gelegenheit, daf die Liebende Gliick und Leid ihrer Licbe
ausspricht und im Anschlu® an dic Zauberhandlung die ganze Gesdhidite ihrer Licbe von der
ersten Begegnung bis zur enttiuschenden Verlassenheit erzihlt. Die nidhtliche Zavberhandlung
ist nur cin dichterischer Rahmen fir die Li ichte und cine neuartige und stimmungs-
volle Einkleidung fir das Aussprechen der zwischen Zirtlichkeit und Zorn sich bewegenden
Licbesgefiihle.

Dagegen in den vedischen Zauberspriichen ist zwar allerdings eine kriftige Licbeslei
schaft enthalten, aber nirgends ist so etwas gesagt, wie: ich liebe dich. Es heiit niche:
brenne, ich verschmachte vor Licbe, sondern: dich soll die Glut versehren; nicht: deine Licbe
hegliickt, deine Kilse schmerz, deine Untreue quilc mich, sondern: ich will dein Herz dutch-
bohren; nicht: es brennt mein Eingeweide, sonderns Eros soll dir die Milz ausddtren. Es gibr
picht, was uns 80 naheliegend schieme: bei meince Liebo beschwore ich dich, und erst Fecht
nidst: ,welch cin Gliid, geliebt zu werden, und selbst zu lieben, Goiter, welch ein Gliidc".

Mit ‘anderen Worten: der nach aufien gerichtete heifie Drang des Liebesbegehrens hat alle
Macht, herrscht allein, nur die Richtung aufdas Objekt der Liebe st bewuBtund wird sagbar;
das eigene Innere, das mit Macht diese Aussagen hervortreibt, bleibe im Durikel des Un-
bewuBiten und Unaussprechbaren. Es gibt keine Reflexion, d. h. keinen auf das cigene Innere
zuriickgewandten Blick, man kann das cigene Innenleben nicht als Obicke aus sich heraus-
stellen, und das ist ebensoviel, als es aussprechen.

Und dies ist eine Stufe der psychologischen Entwicklung. Das ist kein Zufall der Uber-
lieferung, daB ctwa vorhandene Licbesgedichte uns nicht crhalten wiren, und es ist kaum
anzunchmen, da es volkstimliche Licbeslicder gegeben habe, da etwa Schmadahipflei
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Jenseits. Oftmals aber gelangt der Mirchenheld unter Mihen und Leiden, aber begiinstige von
mirdenhaften Helfern, dennoch dorthin und erlange dic entschwundene Gelicbte wieder.
Hier, in der alten Legende, findet er sie auch wicder, vermag sic aber nicht ins Menschen-
dasein zuriickzulocken. Sondern es geht darum, daf er vermdge des von der gotelidhen Mutter
geborenen Sohnes fiir cin kiinftiges Dasein den Zugang zur Gotterwelt gewinnt.

Nach verbreitcter Anschauung verursache der Anbli der Nymphen Wahnsinn. Griechisch
nympholeptos ,von den Nymphen erfat™ heiSt wahnsinnig. Hier, in der Licbesgeschichte, ist
es umgekehrt. Da die Gelicbte, nachdem dic Bedingung verletzt ist, ihm entschwindet, wird
er wahnsinnig. Er irrt verzweifelt durch die Lande und schwoift ganz von Sinnen in der
Wildnis umher. Da in der Einsamkeit auf klarem' Teich sicht er Enten schwimmen: es sind
die Nymphen, und Urvasi gibt sich ihm zu erkennen. Er aber, wiederum mit der entgegen-
gesetzten Wirkung, komme bei ihrem Anblidk zur Besinnung und in der Unterredung, dic
sidh anknipft, sucht er sie zu iiberreden, zu ihm ins Menschendasein zuriidzukehren. Sic

anewortes: .Was redest du vergeblich?
Geh fort, nach Haus,
Nimmer wirst du Tor mich je bekommen.*
Da ruft er verzweifels aus:
Dein Licbling wird noch heute
Davonstiirzen auf Nimmerwiederkehr,
U in die femste Feme zu gehen;
Dann mag cr im Scho des Verderbens licgen,
Dann mogen die reienden Wolfe ihn fressen.”
Sie antwortet mit der Strophe:
Pururavas, stirb_nicht, stirz niche davon,
Nidit sollen dich die wilden Wolfe fressen.
Es gibe ja keine Freundschaft mic den Weibern,
Sie haben Herzen wie Hylinen.”
Damic entschwebe sie in die Hohe und che sic ganz in der Lufc entschwinder, ruft et

ihe nach:
" .Dic Urvasi, dic den Luftraum crfilr,
Die den Dunstkreis durchmifle,
Die lods ich herbei
Kehre zurick, mein Herz brennt.

Eine leidenschafcliche Liebe liegt der Balladd zugrund; sie sprichtsich aus in des Pururavas

aus den cinfachsten Volkskreisen cine psychologische Stufe der Reflexion und Obicktivierung
vertreten hitten, dic bei den Trigern der hichsten Geistigkeit dieser Kultur noch nicht er-
reicht war.

Diese Ansicht, zu der ich gelange, soll nun noch auf die Gegenprobe gestellt werden durch
cin weiteres rigvedisches Deispiel, in dem der Licbende es ausspricht: ,Mein Herz brennt”. Es
st die Ballade von der Licbe und der verginglidien Ehe zwischen Konig Pururavas und der
Nymphe Urvasi. Diese ist eine himmlische Gottin, 2war keine von sehr hohem Rang, cine
At Schwancnjungfrau, eine Nixe. Sic licbte den menschlichen Konig Pururavas und wur
seine Gatein, aber nur unter ciner gewissen Bedingung. Wenn er diese verletzen wiirde, sei
es auch mur unbewuflt, so werde sie ihn verlassen und in den Himmel zuriickkehren. Es
st also éne Geschichte vom Typus dec Melusinensage, verwande auch mit dem antiken
Mirchen von Amor und Psyche. Es ist das ilteste Beispiel dieses weit verbreiteten Mirchen-
typus.

In diesen Mirchen ist es so: wenn die Bedingung gebrochen wird, etwa da der Gatte
die Melusine in ihrer Nixengestalt mit dem Fischschwane erblickt, oder das i

er zweiten, nun endgiiltigen Trennung und verdichtet sich zuletze
in den schmerzlichen Worten: ,Mein Herz brennt’, deren gleichen wir in den anderen Ge-
dichen nidht gefunden haben.

Es ist der Didhter, der dem verlassenen Licbhaber diese Worte in den Mund lege. Er
hat die Figuren aus sich. herausgestellt. Pururavas ist erst in zweiter Linie als Triger von
Leid und Leidenschaft als Sprecher seiner Worte Subjeks; in erster Linie ist er Objeke der
Schau des Dichters, cine von dicsem erschaffene Figur. Dicser objckrivierenden Gegeniber-
stellung, die der Schopferake des Dichters ist, bedarf es, um Innenlében aussprechen zu kinnen.
DaB der Triger der Leidenschaft selbst, beim Kammerfensterln oder beim Licbeszauber, seine
Gefiihle ausspriiche, dazu bedirfte cs einer Reflexion, durch die er wic irh Spiegel sein cigenes
Tnneres beschauen kénnte. Solches' Aussich-heraus-versetzen kann erst vollzogen werden, nach-
dem Didhter als betrachtende Gestalter sich in Personen aufierhalb ihrer hineinversetzt, und
s0 gezeigt haben, was es im Inneren des Menschen zu schen gil

In unserem Falle komrf in Betracht, daf das Gedicht iber Pururavas und Urvali einer
verhiltnismili spiten Schicht dieser uralten Literatur angehdre. Chronologisch migen die

ihr 50 sie in ein fernes Land, in ein unerreichbares

. : aus der dem gleichzcitig, allenfalls auch ecwas
jiinger scin. Aber als Typus und in Anschung der geistigen Entwicklungsstufe sind diese ma-
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gischen Beschwdrmngen hocharchaisch; sic sind, wie dieses ganze Zauberwesen, auch wo es sich
noch cin oder mehrere Jahrtausende echilt, ctwas Primitives.

So glaube ich denn, da meine an den Anfang gestellre Aussage, daB cs im Veda keine

Licbesgedichte gibt, nichtein bloBer Schluf e silentio ist, oderdie duBerliche Feststellung des
Unstandes, dal keine solchen berliefere sind, sondern daB dic prydologsce Begndung
gefunden ist, daB es auf dieser Geistesstufe das nicht geben ka

Die angefihrten Gedidhte, denen solche Innenschau angelr, ssgen das, was sie 7u sagen
m«. in wabrhaft didhterischer Weise und mit einer Kraft, dic reflekeierende Didhter selten

Dic nah innen gerichtete Sehergabe der Dichter zeigt auch uns immer neve

prrl des cigenen Inncren. Und methodisch werden dic Tiefen ausgelotet von Psycho-
analyse und Tiefenpsychologic. Auf hiscorischem Weg sind wir zur Anschauung einer psycio-
fogischen Halung und Lage gelang, die sich als das entgegengesetzte Extrem unserer Tiefen-
und Tnnenschau darstelle.

MITHRA UND DAS STIEROPFER
NACH EINEM VORTRAG VON HERMAN LOMMEL

In Erinnerung an_eine Vorlesung iber das Taurobolivm
von Privatdozent W.F. Otto in Miinchen vor 44 Jabren

Mitra ist cin urarischer Gott, d. h. er wurde in alter Zeit von den Aricrn
Indicns und von den Iranicrn verchrt, und scin Kult stamme aus ciner Zeit, da
die Vorfahren der Inder und Iranicr, der beiden arischen Brudervilker, noch in
Sprachc und Kulur cinc Einheit mit geringen Stammes- und Dialcktunterschic-
den bildeten.

Dic ilteste annihernd datierte Erwihnung des Gottes stammt avs dem Anfang
des 14. Jahrhunderts v. Chr. aus cinem Vertrag des Hethiterkénigs mit dem Land
Mitanni. Da werden Mitra, Varuna und andere, aus Indien bekannte arische Gotter
als Zeugen angerufen.

Arische Gitternamen also in cinem Land, das in hellerer geschichtlicher Zeit nicht
von Ariern bewohnt war. Es muf also dort eine cinflufreiche Gruppe von Ariern
gegeben' haben, und zwar — wic noch andere Anzcichen wahrscheinlidi madien —
Arierihnlicher Are wic die nach Indien gelangten und von uns Indo-Arier genannten.
Unklar bleibe cinstweilen freilich, auf welchen Wegen,durch welche Ercignisse ver-
schlagen, sie dorthin gelangt sein mogen.

Es mag scin, daf der Rig-Veda, wenigstens mit scinen dhtesten Bestandreilen, in
cbenso frithe Zeit zuriickreicht. Und in Gowtergedichten des Rig-Veda ist Mitra oft
erwihnt, und zwar fast immer, wic in jencm hethitisdin Vertrag, mit Gott Varuna
zusammen. Sie sind die beiden grofiten in ciner briderlichen Gruppe von Géttern,
Varuna der grofite und erhabendste von ihnen. Seine iberragende Bedeurung hat den
Mitra schr in den Hintergrund gedringt. Es ist deutlich zu crkennen, da8 dieser an
urspriinglicher Groe und Bedeutung cingebiit hat, so schr, dafl dessen cigenes We-
sen aus dem Rig-Veda nicht mehr feststellbar ist. Es wird von ihm fast nichts aus-
gesagt, was nicht auch von Varuna, oder von der ganzen Gétiergruppe gilt, an deren
Spitze sic stchen: da8 sic das Redht hiiten, Unrecht bestrafen, dic Ordnung in der
Welt aufrecht erhalten, und ihren frommen Verehrern vielfachen Scgen zuwenden.

Es ist ganz klar, da8 hier cin Wandel vor sich gegangen ist, und wenn wir auch
die ganze gorcliche Fiille des Mitra aus dem Rig-Veda nicht crkennen konnen, so
138t sich doch soviel Gber ihn aussagen, da8 er urspriinglich dem Varuna an Bedeu-
tung ungefihr cbenbiirtig gewesen scin muf. Ja, cs ist moglich, daf er urspriinglich
der grofiere von beiden gewesen ist. Wic cr in jencm hethitischen Mitanni-Vertrag vor
Varuna genannt ist, so steht auch im Vedd scin Name hiufiger vor als nach dem des
Varuna.

Dicsc iiberwicg scheint cine Mitra’s
die nicht gerade cine Hoherstellung an Macht und Wiirde gewesen scin muf, sondern

i Bed. 4
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auch darauf beruhen kann, daf er der lichtere, freundlichere von beiden war. Wohl
bestraft er das Unredht, aber cr ist doch kein gefiirchteter Gott, wihrend Varuna eine
unheimliche finstere Gestalt ist. Beide sind Kénige, als lenkende Beherrscher des Kos-
mos und ordnende Lenker des Menschendascins. Aber Varuna hat dabei Ziige des
orientalischen Despoten, dessen Gnade wohl seinem Giinstling beglickend ist, der
aber dem socbennoch bevorzugten unverschens scine Huld entzicht und ihn ins Elend
stirzt. Als Richer des Unrechts hat er gewift erhabene heilige Ziige, aber scine Ge-
redhtigheit erscheint uns doch auch zuweilen zweifelhaft; es komme vor. da er den
Menschen Fallen stellt, und wenn sie dann straucheln, grausame Rache nimme. Solche
Tiicke ist dem Mitra fremd. Scin Name bedeutet: der Freund. Da nun dem Mitra
der Tag angehort. dem Varuna dic Nadht, so hat man geschlossen, daf Varuna cin
Mondgott, Mitra cin Sonnengott sci. Nun st aber mit Schlagwértern wie Sonnen-
gott, Mondgote, Gewittergote u. dgl. so wenig ctwas Bestimmes gesage, dafl ich cin
solches Wort nicht ohne nihere Erklirung auf Mitra anwenden médhte. Es gibt nim-
lich Géteer, dic wirklich das und nur das sind, was cin solcher Name besage. Helios
der Griechen ist ,der Sonn® als Gott. Wenn dagegen W. F. Otto uns in cinem ticf-
dringenden Vortrag gezeigt hat, dafl in Apollo, wic man woht immer geglaubt hat,
aber nicht bestimme genug fassen konnte, auch solare Ziige enthalten sind, so wird
niemand glauben, und Otto am wenigsten, daf mit dem Wore Sonnengort das reiche,
tiefe und geistige Wesen Apollo’s crfalit und erkannt sci. Sowerden auch lecre Namen
wie Naturgort, Naturreligion vielfach gedankenlos gebraucht. Auch in der vedischen
Religion gibt cs cinen Gor, der, wie Helios, schlechthin ,Sonne® heifit und die Sonne
(minnlich) als Gorr ist. Solche wirkliche Naturgteer sind aber in Religionen wic der
gricchischen und altindischen neben den grofen Gotrergestalten Nebenfiguren, wenn-
gleich in der altindischen Religion das Verhaltnis zur Natur wicder cin anderes st
als in der griechischen.

Auch hat sich in unklares BewuBtscin davon geltend gemacht, daf mit solchen
Natur-,Erklirungen® nichts Zulingliches gesage und das Richtige nicht getroffen ist.
So kam dic soziologische Auffassung von Géttern auf und wurde besonders bei Mitra
vorherrschend bis zu villiger Leugnung einer Naturbeziehung, Mitra sollce fortan
nur der personifizierte Vertrag scin, und seinc Sonncnhaftigheit wurde geleugnet.
Aber solche Gotter sind zu gro, zu umfassend, um in Formeln der einen oder der
andern Art erfait zu werden. Mitra und Varuna, die Hiiter des Rechts, durdiwalten
den ganzen Kosmos und sind auch vielfiltig in der Natur wirksam, Und sic stchen
in cinem polaren Verhiltnis: wenn dem Mitra das Giinstige angechdrt, so dem Varuna
das Ungiinstige, die Opfergaben fiir Mitra, Ticre oder Sonstiges, miissen hell, weif
scin, dic fiir Varuna schwarz, dem Mitra gehdrt der Tag an, dem Varuna dic Nacht.
Dafl Zeugnisse der letzteren Art in der dltesten Lyrik sprlich sind, verringert nicht
ihr Gewicht, vielmehr bewahren gerade die ricuellen Regeln lteste Ziige; und aller-
dings ist das Helle, Lichte, der Tag niche die Sonne selbst, aber sie bewirke s, und
Mitra ist ja auch keinesfalls dic Sonne schlechthin, ist nicht ,Naturgott®. Oberhaup
kénnen wir den vollen Reichtum, die Viclseitigkeit scines Wesens nicht ganz er-
kennen, weil es schon auf der dltesten Stufc indischer Uberlieferung schr vershleiert
ist und an urspriinglicher Bedeutung und sclbstindiger Individualitit verloren hat.

Derselbe Gott heifit in Iran Mithra,  ist vor r zu th (ungefihr wic cnglisch th)
geworden. Bei engster Verwandsschaft im Urspriinglichen ist in Iran doch alles ganz
anders verlaufen.

Sein grofer Bruder Varuna, der ihn in Indien so gewaltig iberrage, st uns in der
iranischen Religion uberhaupt nicht bezeugt, Mithra dagegen war fast zu allen Zeiten
ciner der grofiten Gétter der Iranier. In Iran aber st unsere Uberlicferung aus cinem
andern Grund unzulinglich.

Zarathustra hat scinem Volk cinen neuen Gort verkiindet, cine Religion ganz andrer
Art gebracht, und die akererbte Religion der Iranier beiseitegeschoben und bekampft
und ihre Gétter verurteilk. Die alteste Uberlicferung aus Iran ist aber die zarathus-
trische, das Awesta. Jedoch, so gewaltig auch der Erfolg Zarathustras war, indem
dic von ihm begriindete Religion in weitem Umfang und durch lange Zeiten herr-
shend wurde, 5o war die e Religion dodi 50 stark und wurzcle so tief im Volk,
a8 dreile von ihr in die Religion nadhtriglich wieder
Es ist also cinc jingera Stufe des Zoroastrismus, aus der wir unscre hauptsichlichste
Kunde von vorzarathustrischen Goteern haben. Aber es sind nicht mehr die alten
Gétter in ungebrochener Kraft, sondern sic sind dem Zoroastrismus angepafi, so gut
oder schlecht cs gehen wollte und dadurch in ihrem Wesen geschwiiche. Sie stchen
zelt da, ohne ihre Zusammengehorigkeit in dem organischen Ganzen einer Re
ligion, und oft kann nur der Vergleich mit den entsprechenden Géttern der nah-
verwandren vedischen Religion uns dic unvollkommenen Angaben des Awesta ciniger-
maflen verstindlich machen.

Trotz all dieser Becintrichtigungen ist immer noch Mithra cine groRe Gestalt, nicht
nur da, wo sich das alte Heidentum noch erhalten hat, sondern auch ncben dem cinen
und in Wahrheic cinzigen Gott des Zarathustrismus, Ahura Mazda.

Auch in Iran ist noch erkennbar, a8 scin Name Freund bedeuter. Er ist der Gore
des Vertrags; die Freundschaf, die er darstelle, ist das Treubindnis, sci es zwischen
Vélkern und Volksstimmen, oder zwischen Einzelnen. Er wacht iber Einhaltung des
Vertrags und richt furchtbar den Bruch des Vertrags. Wenn der Treubriichige Mithra-
betriiger heift, so hat dabei der Name Mithra ganz deutlich zugleich dic Bedeutung
Vertrag. Dabei ist am ausfiihlichsten dic Rede von dem Vertragsbruch unter Vlkern
und Mithra's verheerende Rache geschicht dann im Kricg am vertragsbriichigen Volk
und Heer. Er besiege das Heer der weubrichigen Feinde, 2auberisch enthrfee er ihre
Waffen; er richtet furchtbare Verwiistung an in den Schl sie,
schlige sie in dic Flucht, und verheere das Land und dic Wohnstitten der Vertrags-
brecher. Obwohl ,der Freund*, der friedliches Wohnen gewihrt und schr giitig ist,
wird er als Riicher zum furchtbaren Kriegsgott, der auf scinem Streitwagen cin ganzes
Arsenal von Waffen mit sich fihre. Dies kricgerische Wesen komme mir als iranische
Sonderentwicklung vor, nicht als villige Neucrung: Mitra und Varuna beteiligen sich
auch im Veda am Kricg, indem sic ihren Verchrern beistchen; aber dic kricgerischen
Ziige sind nicht so stark cntwickelt und scheinen nicht wesensbestimmend zu scin.

Darin, da Mithra der Hiiter des Vertrags, Richer des Vertragsbruches ist, be-
steht die soziologische Seite seines Wesens, die man in neucrer Zeit vielfach allein
gelten lassen will. Aber er wirke und erscheint auch in der Natur. Und zwar als
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Sonnengotr. Das wird bestritten, aber meiner Ansicht nach mit unzurcichenden Griin-
den. Nach dem was ich schon gesage, meine ich nicht, da er Sonnengott und nichts
weiter sei; oder da er identisch sei mit der Sonne schlechthin, wie sie am Himmel
geht. Aber awestische Aussagen wic dic, da weiBle Rosse scinen Wagen mit dem
cinen goldenen Rad zichen, sind m. M. nach nicht wegzudeuteln. Und ferner wird er
von gricchischen Berichterstattern als Helios bezeichnet und da hilft es wicderum
nichts, zu sagen, da das erst fiir hellenistische Zeit oder nur fir westliche Gebiete
Trans gelte. Und man hat, um seine Sonnenhaftigkeit abzulchnen, gesage, er se sekun-
dir mit dem Samas und nur dadurch zum
Sonnengot geworden. Wi hitte, so muS man fragen, er denn mit Samas gleichgesetzt
werden kénnen, wenn cr nicht Sonnengott war?

Ferner ist der Name Mithra’s im Neupersischen in der Form mihir, zum Wort fiir
Sonnc geworden. Auch dariiber hat man mit dem Leugnungscifer, der sich gerne fiir
Scharfsinn ausgibt, gesagt, das sei erst spt und nur westiranisch, beweisc also nicht
fir das Urspriingliche, nicht fiir ganz Iran, auch fiir den Osten und Nordosten Irans.

Nun ist es damit dhnlich, wie wenn bei uns der Donner seinen Namen von dem
altgermanischen Gott Donar hat.

So wenig wic man behaupten kann, mit dicsem Wort dessen ganze Goulichkeit zu
erfassen, so wenig wird jemand glauben, daf dieser Wortbedeutung zum Trotz Donar

iinglich cin Gott der ste oder des R gewesen sci, oder daf,
weil diese Gleichheit von Namen und Alltagswort im Deutschen besteht, sic fiir den
gleichen skandinavischen Gott Thor nichts besage, und dieser gleichwohl cin Mond-
gort oder der Morgenstern gewesen scin konne.

Zugegeben, daf cin zwingender Beweis dafir, da der altindische Mitra Sonnen-
gott war, nidhe gefiihrt werden kann, so ist cr doch unverkennbar Licht- und: Tages-
gott; und das fihre schr in dic Niho der Sonnenvorstellung, dic in Iran ganz aus-
geprigt ist. Beides schlicBe sich zusammen. Ich verstehe die Zweifler und Leugner
nicht, did meinen, die zwar unbestrcitbare, aber angeblich nur im Westen Irans und
angeblich nur in jiingerer Zeit cingetretene Entwicklung* Mithra’s zum Sonnengort
absondern zu milssen von seiner altindischen Lichtnatur, und dazwischen einen alt-
iranischen, nordostiranischen, davor cinen ur-arischen Mit(h)ra, Gott des nichelichen
Sternhimmels (wie behauptet worden is) stellen zu konn:n Das sind ]\]ugclelen
Mir hat man in dieser d
schwicrigsten mythologischen Fragen zu lsen vermeine. Und man hat mehrfach gel-
terd gemacht, dafl an manchen Stellen Mithra von der Sonne unterschieden wird. Wer
etwa zugibt, dafl das eine goldene Rad von Mithra’s Wagen cin mythisches Bild der
Sonne sei, kann immer noch sagen: das Wagenrad ist nicht identisch mit dem Wagen-
fahrer. Oder wenn Mithra des Morgens vor der Sonne, dic mit schnellen Rossen fhre,
auf die goldgeschmiickten Gipfel der hohen Berge gelangt, so will man in diesem
,zuvor nur die Unterscheidung von Mithra und Sonne erkennen. Anschaulich ge-
dacht ist das nicht. Denn auch wir kénnen es schen, und uns so ausdriicken, daf die
Sonne die hichsten Berggipfel errcicht vor Sonnenaufgang, namlnh eh: die Sonne uns
unten im Tal sichtbar wird. Und — um 1l
mischen Mithras-Religion ist s cine Episode, daf Mithras die Sonne, den Sonnengott
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besiegt. Dennoch aber st bekannt genug, a8 in dieser Religion Mithras den Beinamen
Sol invictus hat. Die von ihm besicgte Sonne ist cben nur Sonne schlechthin, der bloc
Naturgorr, Mithras der grofie Gott, der auch Sonne, aber als Sonne unbesicgbar ist.

Wenn der Thor den Sceinhammer schmeifit, den wir als Blitzwaffe deuten, dann
macht er den Blitz, und durch den Blitz macht er den Donner, aber zugleich ist er
auch Donner. Mit cinem blofen cinheitlichen Wort kann man cben cinen Gott niche
erfassen. Und Mithra ist wohl cinmal Sonne, dann lenkt er dic Sonne, dann schaut er
mit der Sonne als seinem Auge. Der Gote ist grofer und ist mehr als seinc cinzelne
Offenbarung.

Beziiglich des iranischen Gottes habe ich mich im Bisherigen an den awestischen
Text gehalten, in dem dieser Gort gefeiert wird. Ausziige aus den poetisch schwung-
vollen Absdmitten dicses Textes wirden mehe von der Erhabenheit Mithra's emp-
finden lassen als dic Entnahme von Einzelziigen daraus. Doch bleibr,
auch wenn wir diesen Text ganz ausschopfen, das Bild des Gores unvollstindig, da
ja im Zoroastrismus Mithra, so hoch er gerishme wird, doch nur ein Fre
und nur, was an ihm moralisch ist, Aufnahme finden konnte. Volles Leben ol
da nicht mehr.

Wir missen sein Bild erginzen durch Zuhilfenahme der istisch-romisch
Mithrasmysterien. Das ist ¢ine Religion auf iranischer Gnlndlage, aber erfillc von
dem Geist ciner spiteren Zeit, durc mit und

vorderasiatischen und hellenistischen Ursprungs. Es diirfte wohl bekannt sein, da8 diese
Religion ihre groie Zeit gehabe hat im rémischen Kaiserreich, in den ersten Jahrhun-
derten nach Christi Gebure, und da weit verbreitet war, mit viclen Kulwritten auch
in Germanien und bis nach Britannien.

Dicse Religion zu behandeln km mh mir nicht zur Aufgabe machen. Si it wora

iranischer ische Religion mehr, und ihre
Erforschung und Darstellung ist Sad:c cines Kmm der curopiischen Spatantike. In
grofartiger Weisc hat das gelcistet Cumont in scinem monumentalen Werk: Textes
et monuments figurés relatifs aux Mystéres de Mithras (Briissel 1896—1899), ein
Werk das auch in kurzer in deurscher Ub in mehreren
Auflagen crschienen ist. Es ist in Einzelheiten iiberholt und crginzs, bleibt aber als
umfassendes Meisterwerk grundlegend.

Die Texte, dic von diescr Religion zeugen. sind schr bruchstiickhaft, und wiirden
ohne die reiche Bildiiberlicferung nur schr mangelhaften Aufschlu geben. Die bild-
liche Oberlicferung st mit Hilfe der unzurcichenden Textangaben zu deuten, wobei
denn wiederum manches nur Vermutung bleibr.

Ih beziche mich nur auf cine Hauptszene, dic in den groften bildlichen Darstel-
lungen im Mittelpunke stch und dadurch in ihrer Widhtigkeit crkennbar isc. Eines
der beriihmesten ist das vor den Toren Frankfurts gefundene Relief von Heddern-
heim, andre, in der Hauptsache iibereinstimmende Repliken sind den Frankfurtern
von der Saalburg (wo auch cin Mithrasheiligrum rekonstruicrt ist) oder aus dem hi-
storischen Muscum der Stadt bekannt. (Vgl. Tafel VIII bei S. 278)

Dargestelle ist Mithras (wenn ich von dem hellenistisch-romischen Gott spreche,
nenne ich ihn in der Nominativform mit der Endung -5, wihrend es in den arischen
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Sprachen, indisch und iranisch, nach Art der indischen Grammatik iblich ist, den Na-
men ohne Endung in der Stammform auszusprechen) — Mithras hat im Lauf cincn
Stier errcidht, mit noch vom Lauf flicgenden Mantel ist cr ihm auf den Riicken ge-
sprungen und knict mit dem linken Knic auf dem Riicken des Tieres. Mit der linken
Hand greift er ihm in die Nistern und st8t ihm mit der rechten Hand das kurze
Schwert in den Nacken. Da begibt sich das Wunder, da8 aus dem Leib des im Tod
zusammenbrechenden Sticrs Segen hervortritt. Alle nihrenden und heilsamen Pflanzen
kommen aus ihm hervor. Das ist angedeutet durch die Getreideihren, dic aus scinem
Schwanzende hervorwachsen; das Wichtigste aber st der zeugende Same, der aus dem
Stier hervorquills, und aus dem kiinftiges Leben hervorkomme. Teuflische Tiere,
Schlange, Skorpion, Krebs, versuduen dicsen Lebensquell zu rauben, aber der Same
wird in cinem Gef48 aufgefangen und auf den Mond verbracht. Im Licht des Mondes
geliutere crzeuge dicser Same von dort aus cin Rinderpaar, und mit diesem Paar,
von dem das irdische Rindergeschlecht abstammt, werden alle niitzlichen Tiere hervor-
gebracht. So cntstcht durch den Tod des Stiers alles pflanaliche und tierische Leben
auf Erden.

Dieser Stier war das erste Lebewesen, das erschaffen war, und dic grausame und
grausige Tar, zu der sich Mithras auf Geheif des obersten Gottes nur wider Willen
bercitfand, das Ur-Leben zu morden, bradute alles Heil der Wele hervor, hat das
Leben unendlich vermehre, das viclfiltige All-Leben der Natur geht hervor aus
cinem mythischen cinheilichen Lebewesen, das dazu getdrer werden mufle.

So ungefahr liest man es bei Cumont. Das ist richtig, aber es ist niche alles. Es ist
Sache des Vedaforschers, hier ticfer zu dringen.

Dicser Stier ist Haoma. Das ist nirgends iberlicfert, aber dennoch klar. Um s zu
erkliren, muf ich exwas weiter ausholen und niher auf vedische Dinge cingehen.

Ein ganz grofer Gort altarischer Religion ist vedisch Soma, awestisch Haoma. Der
urarische Name war Sauma, mit Vercinfachung des Diphthongs wurde dies zu alt-
indisch Soma, mit dem regelmiBigen iranischen Wandel von s zu h, und Erhaltung
des Diphthongs iranisch haoma (dic awestische Schreibung a0 st au ist unwesentlich).

In Iran ist der altheidnische Gote Haoma, cbenso wie Mithra sclbst, sckundr in
den ismus, wic er sich nach umformte, auf worden,
und wir erkennen von ihm noch so viel, da8 wir sagen kinnen, dad er nach Sinn und
Gehalt dersclbe war wic der vedische Soma, vicllcicht nicht mit ganz cbenso reich
ausgebildeter Symbolik der Kultformen, ctwa auch gewissen Versthiedenheiten in den

der kultischen Dodh komme es darauf jecze nicht an,
und ich werde wesentlich gemi® dem, was im Veda zu erkennen ist, berichten.

Vorausschicken mu8 ich, weil der Gegenstand fremd ist, da8 dic arischen Goteer
nicht, wie die griechischen, Gestal sind, jedenfals vicl weniger, sondern sie sind Idee.
Sic erscheinen in verschiedenen Gesealten, nicht lediglich vermége zauberischer Ver-
wandlungskunst der Gotter, sondern jede Erscheinungsform ist cine andre Scite des
Wesens der Gottheit, und all dic viclen, uns zunéchst unvereinbar erscheinenden Ge-
stalten ergeben, durch dic Idee verknipft, dic umfassende Einheit des Gottes.

Soma-Haoma ist ine Pflanze mit saftigen SchoBlingen, aus denen im Kult der Saft
gekeltert wird; daraus bercitet man cinen Opfertrank, der cine Steigerung des Lebens-

MITHRA UND DAS STIEROPFER 213

und Krafrgefihls bewirke. Diesen Trank genieBen dic Pricster, urspriinglich wohl
alle Opferteilnchmer, und gewinnen dadurch Unsterblichkeit, als Menschen freilich
nicht ohne Tod, aber Anwartschaft auf giinstiges Fortleben nach dem Tod. Der Trank
wird auch den Gértern geboten als Symbol des Unsterblichkeitstranks, durch den die
Gétrer vollige Unsterblichkeit haben.

Diesc heilige Pflanze ist der Inbegriff oder Ausbund der Pflanzenwelr, oder dic
Urpflanze; sie befat in sich das Pflanzenrcich iberhaupt und ibr Saft seelle alle
Nahr- und Heilkrfte dar, dic in der Pflanzenwelt enthalten sind. Er ist Symbol von
Nahrung und Heilung. Das Ausquetschen des Saftcs verursacht cin Gepolter, dessen
Drshnen man absidlich verstirke: es bedeuter den Donner; und der Saft wird durch
cin Wolluch durchgeseiht; das Durdhsickern durch die Wolle, das Herabtriufeln von
ihr ist der Regen. Denn Soma ist der Regen, das belebende Himmelsna, ohne das
s keinen Pflanzenwuchs geben kénnte. Im Regen regnen die Pflanzen vom Himmel
herab; Soma, der Regen ist, verwandelt sich in Pflanzen, jetzt nicht mehr nur die
heilige O sondern der berhaupr, i Nahr-
pflanzen und Heilpflanzen — cben das, was das Soma-Haomakraut symbolisch in
sich begreift.

Im Regen befruchtet der Himmel dic Erde; mythisch ist es der Himmelsstier, der
scinen zeugenden Samen auf die Erde ergicit. Und Soma ist nahrend, durch Nahrung
Leben gebend, mythisch dic Mildh der Himmelskuh, dic alle Wesen untcrm Himmel
nihre.

Die Tiere — aufler den Raubticren, dic hier aufier Berracht bleiben — fressen
Pflanzen, und da dic Pflanzen Soma sind, und der Pflanzensafc Somasaft, geht Soma-
Haoma in dic Tiere cin — als wichtigstes in dic Rinder und wird im Stier zu zeu-
gendem Samen, in der Kuh zu nihrender Mildh: Pflanze verwandel sich in cine andre
Erscheinungsformn, aber Soma-Haoma bieibt als Same und Milch dasselbe, was er als
Same des | und Mild: der Himmelskuh von Anfang an war. Soma als
Triiger des zeugenden Samens ist also cin Stier. Seine Icbenspendende Kraft wirke wie
in der gesamten Pflanzenwelt so auch im ganzen animalischen Bercich: den Mann
macht er zeugungskriftig und legt den Keim in den Mutcerleib und verleiht den
Menschen treffliche Nachkommenschaft. Er ist selbst cin Mann, er ist der Jungling,
den es zu den Madchen hinzicht. Aber scine Mannesgestalt ist so cins mit scinen
andern Erscheinungsformen, da8 er in Gestalt cines schonen Mannes zu seinem. Ver-
chrer sprechen kann: sammle mich cin und keltere mich.

Soma-Haoma ist also das All-Leben, das vom Himmel kommend die ganze Natur
durchpulst und in allen Lebewesen gestalthaft gegenwirtig st

‘Aber nur im Kreislauf ist das Leben unversicglich, Das cinzelne irdische Leben gehe
2u Ende und kehrt in den Himmel zuriick. Ahnlich wic s als Regen vom Himmel
kommt, 5o steige es, von der Erde abscheidend, dunstférmig zum Himmel empor und
sammel sich im Mond. Der Mond ist cin Becher, der sich allmonatlidh fll mit dem
von der Erde zuriickkehrenden Leben. Bei Vollmond, wenn die Schale gefille ist mit
dem lichten Lebenstrank, trinken die Gétrer daraus. Davon haben sie ihre Unsterblich-
keit, der Inhalt des Mondes ist der Unsterblichkeitstrank, amrta, ein Wort verwande
mit Ambrosia. Wenn beim Opfer den Gottern der Somabecher dargebracht wird, ist
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dies das symbolische Vorbild oder dic Nachal davon, daf die Gotter aus himm-
lischem Becher Unsterblichkeit trinken. Soma-Haoma ist also der Mond und vom
Mond stamme alles Leben. Denn nur cinen Teil von dem im Mond befindlichen Was-
ser des Lebens trinken die Goreer, der Rest ergicft sich aus dem Mond als Regen
wieder auf die Erde, da neues Leben erzeugend. Denn der Regen komme aus dem
Mond und daher stamme aller Pflanzenwuchs. Dic Anschauung, da Regen und
Pflanzenwuchs vom Mond stammen, gilt in der Mythologie vicler Valker, und noch
bei uns herrsche der Volksglaube, daf es bei abnchmendem Mond regnen miisse. Weil
aber bei zunchmendem Mond die Lebenskrifte in die Hohe steigen, sind auch bei uns
noch Bauern und Grtner iiberzeugt, da man Pflanzen, bei denen es auf Bltter,
Bliiten und Friidhte ankommt, bei Neumond sihen und setzen miisse, bei Vollmond
dagegen solche, deren Wurzeln Knollen bilden sollen, weil bei abnchmendem Mond
die Lebenskrifte nach unten dringen.

Um sich zu vergegenwirtigen, da8 der Mond ein Becher, cine Schale ist, muf man
sich vor Augen halten, daf in siidlicheren Breitén der Mond waagredhter stcht als
bei uns.

Und wie in der Mythologie vieler andrer Vilker st der Stier das Mond-tier, dic
cornua lunae sind Stierhtrner, der Mond, Soma-Haoma, ist ein Stier. Dieser Gott ist
also so umfassend, daf er allein uns als cine Religion vorkommen kinnte, wihrend
er doch neben andern, und manchen niche kleineren Géteern stehe.

Der von Mithras getdtere Stier, das erstgeschaffene Wesen, das bestand vor dem
irdischen Rindergeschledh, ist also Haoma. Deshalb geht aus ihm der nihrende und
heilsame Pflanzenwuchs hervor. Der Same des Stiers ist der lebenzeugende Haoma,
und der Bedher, in dem diese Lebenskraft des sterbenden Stiers aufgefangen wird, ist
selber der Mond, also wiederum. Haoma, und wenn wir horen, da der Same des
Stiers auf den Mond verbracht wird, so verstchen wir doch, daf er schon im Monde
ist, wenn er in der Schale aufgefangen wird. Und femer entspricht es der Haoma-
Lehre, daf nun vom Mond zus neues Leben entsteht, und mit dem irdischen Rinder-
gesdhlecht das ganze Tierlebén hervorgebracht wird.

Dic Gortheit des Haoma ist in der hellenistisch-romischen Mithras-Rq
mehr bekannt. Die Stiertrung hat als leb d noch ihren h
hale bewahr, ist aber doch betrichtlich abgeschwiichr, da es nicht mehr die Totung
cines Gorees ist, der durch scinen Tod das Heil bringt.

DaB dieser Stier Haoma ist, findet sich bereits ausgesprochen in einer Arbeit von
mir, die 1938 erschicnen istl.

Streng methodisch wiire es nun viclleicht am angemessensten, im Bereich der irani-
schen Uberlieferung zu verweilen. Doch wird die Darstellung bersichelicher, wenn ich
zucrst nochmal auf das Gebiet des Veda zuriikkomme, das uns schon so viel beschif-
tige und Aufschluf gegeben hat. Dic yajur-vedischen Texte berichten unzihlige Male
von Opfern, die die Gotter vollzogen haben. Nach dem Urbild der Opfer oder der
heiligen Handlungen der Gétter mu das von den Menshen vollzogene Opfer ge-
schehen. Die Gotter wollten cin Soma-opfer ausrichten. Natiirlich! Denn die Be-

+ Yasna 32 Worcer und Sachen. S.250 ff.

reitung des Soma-saftes ist ja nichts andres als Regenbereitung, das Keltern der Don-
ner, das Durdhscihen durch den WollflicR der Wolken das Herabregnen. Der von
den Gottern der Welt gespendete Regen stamme also aus cinem Opfer, d. h. ciner
heiligen Handlung, sacrificium, der Gotter.

Bei der Kelterung des Saftes aus den Somastengeln wird mit Steinen auf sic los-
geschlagen und die SchoBlinge zerquemdhe. Soma wird also erschlagen; um das Opfer
vollzichen zu kénnen, miissen die Gotter ihren Mitgort Soma erschlagen, ermorden.
Sic tuen es gemeinsam, kein cinzelner der Géteer wird dabei genannt, aufler gerade
Mitra und der, weil er sich weigert. Mitra ist der Freund, amicus, und er sagt, da
wenn er sich an diesem Mord betciligen wiirde, er a-mitra, inimicus, cin Feind wiirde.
Aber es gelingt den Gottern dennoch, den Mitra zur Beteiligung an der heiligen
Untat, dem scgensreichen Mord zu bewegen.

Es ist im Hinblick auf den iranischen Mythos schr bemerkenswerr, daf gerade
Mitra hier mit Namen genannt wird. AuBerlich scheint alles reche anders als bei der

drung in der hellenistisch-romischen Mithras-Religion. Es ist ja nur vom Aus-
quetschen der PflanzenschoBlinge dic Rede. Aber da ist noch cin merkwiirdiger Zug:
in den yajur-vedischen Texten weigert sich Mitra zuerst, den Soma zu erschlagen,
nicht nur weil er dadurch a-mitra wiirde, sondern auds, weil dann dic Rinder sich
von ihm abwenden wiirden. Wie so oft im Veda bleibt da ctwas unausgesprochen,
in der theologischen Abhandlung cbensowohl wie im lyrischen Kultgesang, was in
seinen Bezichungen den Betciligten deutlich war, uns aber verschlossen bleibt, wenn
nicht die Verknipfung von mancherlei Vergleichspunkeen Aufklirung bringe.

Wenn wir uns nun vergegenwrtigen, daf Soma zugleich Pflanze und Stier ist,
cbenso wie Haoma zuglcich Pflanze und cin Mann, insbesondere aber wenn wir den
iranischerr Mythos vergleichen, wo der Stier gettet wird, so wird diese Wendung erst
sinnvoll. Die Rinder wiirden sich von Mitra abwenden, weil zugleich mit der Soma-
Pflanze der Soma-Stier erschlagert wird.

In der indischen Religionswissenschaft ist Soma der wenigst verstandene Gott. Die-
ser entscheidend wicheige Zug, daB Soma crschlagen werden muf, damit das Soma-
Opfer vollzogen werden kann, wurde iiberhaupt nicht beachter. Ich habe dic wescnt-
lichsten darauf beziiglichen Stellen zusammengestellt in Ad. Jensens Arbeir iiber ,Das
religivse Weltbild einer frithen Kultur® (Stutcgare 1948, . 89 f£.3).

Und damit nun trite unser Mythos in cinen weltweiten, tief bedeutenden Zu-
sammenhang. Ich muf mich hier auf wenige kurze Andeutungen beschrinken, und
kann das tun, weil ich in diesem Kreis Bekanntschaft mit Jensens Arbeit voraus-
setzen darf.

Er weist da aus Ozeanien und Asien, Afrika, Amerika und den Mysterien von
Eleusis Kulte und Mythen nach, in denen cin Wesen getstet wird, damit neues Leben
entsteht. Manchmal handele es sich dabei ausschlicBlich oder vorwiegend darum, die
Pflanzungen fruchtbar und creragreich zu machen, manchmal auch um Vermel
des Vichstands und Fortpflanzung der Menschen. Manchmal sind es Opfertiere, dic
gesdtet werden, manchmal Menschen, und besonders in letzterem Fall ist es des

* Schon vorher in Paideuma 111 S.1 ff.
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Bfteren deutlich, dafl das Opfer das Ebenbild einer Gottheit ist, die in mythischer
Urzeit den Tod erlitten hat, um der Welt neues Leben zu bringen. Und dicses Opfer-
tier, dieser G ch, die sonach keine gewdhnlich sind, stammen
etwa von einer Pflanze ab, sind aus pflanzlicher Gestalt verwandelr, wie sie denn
als Pflanzen aus der neues Leben gebirenden Erde wieder hervorgehen. Das Opfer
wird ctwa auch in schauderhafter Weise zerstiickelt und die Teile verstreut in den
Pflanzungen, die Ertrag bringen sollen, vergraben. Zerstiickelung des getoteten
Wesens ist aber viclfach erkennbar als Mondsymbolik, indem die Zerstickelung das
allmihliche Abnehmen des Mondes bis zu seinem Vershwinden, das der Tod des
Mondes ist, bedeutet. Jedoch auch noch ausdriicklicher ist die getitete Gottheit manch-
mal als Mondgottheit zu erkennen. Pflanze zugleich und Mond, das ist cben das, was
wir von Soma-Haoma festgestellt haben.

Die kultische Tétung des Soma in Gestalt von PflanzenschiBlingen beim vedischen
Opfer und der Mythos von der Tétung des Haoma-Stiers im Mithras-Mythos stehen
also in cinem weiten ethnologischen Zusammenhang und sind die arische Ausgestal-
tung eines urzeitlichen, prahistorischen Mythos und Kultus.

Nachdem  wir o in weite riumliche und zeitliche Ferne umgeblickt haben, wenden
wir uns wieder nach Iran selbst zuriik. Das erfordert dic Vollstindigkeit. Und
wenn ich auch hoffe, daf meine Darlegungen cinleuchtend gewesen scien, so mag doch
der Sprung von der hellenistisch-romischen Spitzcit ins vedische Altertum und von
da in duBerste ethnologische Femen als gewagt und zu weit gespannt erscheinen. Es
ist also noch zu zeigen, daf es auch schrittweise geht, und feste Zwisch kee vor-
handen sind, wo man den Fu aufsctzen kann, ohne solche Fernen der Zeiten und
Réiume zu iiberspringen.

Der iranische Mythos von der Sticrtgtung ist nimlich nicht nur in der hellenistisch-
romischen Mithras-Religion geboten, sondern auch in echtiranischen Quellen, im
Bundehesch, ciner mittelpersisch hustrischen Schrift.  Zeitlich ist diese aller-
dings noch spiiter als die Mithrasmysterien, aber dieser Umstand wiirde das Zeugnis
nicht entwerten; jedoch ist es zoroastrisch. Zarathustra nimlich hat bei Bekimpfung
der alten heidnischen Religion mit unerbittlicher Schirfe, mit Ieidenschaftlichem Eifer
gegen die Rindersdhlachtungen gekimpft. Da nun also dies als der grofite Frevel ge-
brandmarkt war, aber doch Mithra, obwohl urspriinglich ein heidnischer Gott, in
dem spiteren Zoroastrismus wicder zu Ehren gekommen war, so konnte ihm dieser
siindhafte Frevel nicht zugeschricben werden. Und so wurde denn erzihlt, Ahriman,
der bose Geist, habe den Ur-Stier getdtet, bei seinem Angriff gegen dic gute Schop-
fung des Ohrmuzd. Dennoch aber wurde die Heilswirkung, dic der Tod des Stiers
mit sich brachte, fromm und gugliubig berichter, freilich ebenfalls ohne die Haoma-
Natur des Stiers zu erwihnen. Man war eben von der alten Religion, von dem
cigentlichen Sinn des Mythos schon weit entfernt.

So war denn die Erzihlung von der Totung des Stiers zu cinem Widersinn ge-
worden, cine Untat des Bésen Geistes, die doch nur Heil und Segen bewirkte. Denn
von ciner tiefsinnigen Wendung, daf Ahriman die Kraft sci, dic stets das Bése will
und stets das Gute schafft, war man dabei weit entfernt, vielmehr wurde noch ande-
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rer Unsinn cingemenge, auf den ich jetzt niche eingehe®, Aber, wie entstellt da der
ahe Mythos auch ist, es ist doch ein Zeugnis fiir dessen Vorhandensein, und dieses
stammt aus einem o vollig anderen Uberlicferungsstrom als die Mithras-Mystericn,
dafl man die gemeinsame Quelle beider Fassungen in weiter Ferne annchmen mus,
Mis andern Worten: es geht daraus hervor, da dieser Mythos ur-iranisch ist. Wic
denn aus seincm ganzen Inhalt klar ist, daf er vorzarathustrisch ist. i

Und von dem ur-iranischen Mythos ist zu der vedischen Fassung der Tétong des
Soma kein weiter Schritt: es ist ein Vergleich, wie all die Hunderte und Tausende
von sprachwissenschaftlichen Vergleichen, auf denen dic ganze altiranische Philologic
avfgebaut ist, und wie wir sic nahezu bei jedem Wore anstellen: nur da man aller-
dings, um diesen Vergleich machen zu konnen, den vedischen Soma-Glauben kennen
und verstehen muf. !

Wean nun Zarathustra immer wieder mit Leidenschaft und heiligem Zorn gegen
die Rinderschlachtungen eifert, so hat das nicht, wie man sogar auch gemeint hat,
landwirtschaftlich vrilicaristische Griinde, sondern weil diese als Kulthandlungen cinen
wesentlichen Bestandrcil der alten Religion bildeten. Es ist nun beim Soma-Opfer
der alten Inder, dem hidisten und feierlichsten Opfer, deutlich, daf dabei die Dar-
bringung ciner Gabe fiir die Goteer nicht das Wesentlichste war, sondern der Nach-
vollzug des Uropfers der Gotter, Wie die Goteer im Himmel den Soma-Regen zum
Heil der Welt bereiten, so bereitet man in der heiligen Handlung den Unsterblich-
keitstrank, der den Regen als Lebensquell bedcutet, um des Segens des gottlichen
Ur-Opfers teilhaftig zu werden und sich dessen zu versichern. Und bei all den Tier-
und Menschenschlachtungen, von denen uns Jensen berichtet hat, ist es ebenso cr-
sichelich, daB sie geschehen als Wiederholung jener ersten Totung, von der neues
Leben ausgegangen ist. So st es denn klar, da8 die Rinderschlachtungen, die Zara-
thustra wieder und wieder verurteilt, Nachahmung und Wiederholung waren der
zwar gra_igen, aber segensvollen Totung des Urstiers.

Unter den wi d lichen Aussagen } gegen dic Rinder-
schlachtungen findet sich auch eine in einem Gedicht (y. 32), das als Ganzes eine ge-
waltige Verurteilung der alten Gotter und ihrer Anhinger ist. Er nennt zwar nie
cinen der Gotter mit Namen; es ist crkennbar, da@ das Absidit und Grundsatz ist.

Wenn er da sich gegen scine Gegner wender, dic ,Liigenhaften®, die da sagen:
wder Stier muB getstet werden®, so halte ich dies fiir die deutlichste Anspiclung auf
dic mithrische Stiertbtung, denn nach der Meinung der Mithra-Verehrer mufl dies
geschehen zur Aufrechterhaltung des Lebens in der Allnatur. Und in engstem Zu-
sammenhang damit wendet sich Zarathustra an derselben Stelle gegen das Haoma-
Opfer, wobei er zwar ebenfalls den Namen Haoma nicht nennt, aber statt dessen
cin altes, unmifiverstindliches Beiwort des Haoma.

Diese gleichzcitige Erwihnung des Haoma bestitige mir dic Auffassung, daf mit
den Worten: der Stier mufl getdtet werden, auf das Stieropfer im Mithra-Kult und
seine kosmische Bedeutung angespiclt ist.

2 Vgl. meine Religion Zarathustra's (Tibingen 1930) S. 181 .
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Wenn diese Ansich ridutig ist, dic ich 1938 zum crstenmal ausgesprochen habe, —
und ich bin jetzt nur nodh fester davon iberzeuge als damals, — dann haben wir
damit cin Zeugnis fir den vorher nur aus hellenistisch-romischer Zeit bekannten
Mythos von der Sdhlachtung des Mithra, das um % oder % Jahrtausend ilter ist.

Und wihrend wir diesen Mythos durch Riidkscbluf in Vergleich mit dem Veda
in ur-arische Zeit zuriickverfolgt haben, dann durch Vergleiche in cthnologischer
Breitc scinc Waurzel in prihistorischer Urzcit angenommen haben, cfgab sich, cben-
falls in RiickschluB, ur-iranisches Alter desselben, zuletze aber cin geschidarliches
Zeugnis im iranischen Altertum aus dem Munde des Zarathustra selber.

Mithras-Relief von Heddernheim
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BHRIGU IM JENSEITS
VON HERMAN LOMMEL

Eine Erzihlung im Satapatha-Brihmana (11.6. 1) berichtet von ritselhaften Erlebnissen,
die Bhrigu auf ciner Wanderung in duferste Fernen gehabt hat. Eine Parallclfassung
dieser Legende findet sich im Jaiminiya-Brahmana (1.42.J. A.0.S. 15.233 £.). Es ist fir
die Zwecke der gegenwirtigen Studie nicht erforderlich, die viel beachtete Legende in
wortlicher U iihren, ich gebe sie in iirzter Form, jedoch dem In-
halt nach vollstindig. wieder und werde in Riicksicht auf dic anfingliche Fremdartigkeit
des G erklirende D: in die Die Fassung
des Jaiminiya-Brahmana muf beriicksichtigt werden, wird aber unsere Aufmerksamkeit
nicht im gleichen MaBe beanspruchén.

Bhrigu st ein mythischer brahmanischer Seher und Heiliger, von dem dfters gesagt
wird, daB er ein Sohn des Gottes Varuna gewesen sei. Dieser, so berichtet unsere Ge-
schichte, diinkte sich seinem Vater, dem Gott Varuna, an (brahmanischem) Wissen iiber-
legen. Varuna empfahl ihm daraufhin nacheinander nach Osten, Siiden, Westen, Norden,
zuletzt noch nach Nordosten zu gehen und auf jeder dieser Wanderungen genau auf das
zu achten, was es dort zu sehen gebe; dann solle er wiederkommen und ihm, dem Varuna,
erzihlen, was er geschen.

In der breiten Ausfihrlichkeit des Brahmanastils wird nun das Folgende doppelt be-
richtet: erstmals, wie Bhrigu es sieht, sodann wie er es seinem Vater berichtet; etwas kiirzer
dann noch ein drittes Mal, wie Varuna dem Bhrigu erklirt, was das Gesehene bedeutet.

Erstlich nimlich, im Osten, ssh Bhrigu Menschen, welche anderen Menschen die Glieder
eins nach dem andern abhackten und die Stiicke untereinander verteilten und dazu sagten:
das gehort dir, das gehort mir. Als Bhrigu das sah, war er ganz entsetst, und die Leute,
die da die andern in Stiicke hackten, gaben ihm die Erklirung, diese hiitten es mit ibnen
in der anderen Welt ebenso gemacht, und sie titen nun nichts weiter als mit ihnen ent-
sprechend zu verfahren. Bhrigu fragte nun weiter: Gibt es dafiir kein Gegenmittel? Jene
antworteten: Gewifs gibt es eines. Bhrigu fragte: Welches denn? und sie antworteten:
Dein Vater weil es.

Daraufhin tritt Bhrigu die Wanderung nach Siiden an und sieht dort Menschen, die
andem Menschen die Glieder eins nach dem andern abschneiden und mit: .Das gehort
dir, das gehort mir”, unter sich verteilen, worauf sich dasselbe Frage- und Antwortspiel
ergibt: die jetat zerschnitten werden, haben es denen, die sie zerschneiden. in der andern
Welt ebenso gemacht, und Varuna weill das Gegenmittel dafiir. Im Westen darauf sieht
Bhrigu Leute, die schweigend andre Leute aufessen, wobei die Aufgefressenen sich eben-
falls schweigend verhalten. So namlich haben s diese in der andern \Velt mit jenen gemacht,
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und Varuna weifs das Gegenmittel. Im Norden aber sieht er Menschen, die laut schreiend
andre Menschen aufessen, welche dabei auch laut schreien, so wic diese s jenen in der
andern Welt angetan haben. Und Varuna wei das Gegenmittel.

Nachdem Bhrigu alles das geschen, zog er nach Nordwesten und sah da an cinem
Ort zwei Weiber, eine Schone und eine deren Beiwort nicht klar ist. Man méchte den
Gegensatz vermuten: eine HiBliche, aber dies kann in dem iiberlieferten Wort nicht ent-
halten scin. Zwischen dicsen Weibern stand ein schwarzer. gelbdugiger Mann mit einem
Stock in der Hand. Als er das sah, bekam er Angst und ging davon; er kehrte heim.

Man versteht aus dem daB Bhrigu bei sciner in die Fernen
in das Jenscits gelangte, in die andere Welt, von der aus riickblickend die dort befind-
lichen Wesen unsere Welt als die andere bezeichnen.

i sagt dies das Jaiminiya-Brahmana, Wihrend nimlich das Satapatha-
Brabmana nur ganz kurz sagt,daB Bhrigu sich seinem Vater aberlegen dinkte, und keinerlei
Unwillen des Varuna dariiber verrit, sagt das Jaiminiya-Brahmana, da Bhrigu iiber seinen
Vater, iiber die Gtter, iiber die andern Brahmanen sich iiberlegen diinkte; Varuna aber
sagte sich, deB Bhrigu iberhaupt gar nichts verstehe, und beschlo ihn zu belehren. Er
nahm ihm den Lebensodem. Bhrigu wurde ohnmichtig und gelangte in die andre Welt,
und ssh dort z. T. hnliche, z. T. noch andere Gesichte.

Von verschiedenen Richtungen, in die Bhrigu seine Wanderung lenken muB, spricht
das Jaiminiya-Brahmana nicht. Das aber ist cine schr cigenartige Vorstellung des Sata-
patha-Brahmana, daB man in jedet Richtung in die andere Welt gelangen kann. Da8 sie
im duBersten Westen, wo die Sonne untergeht, sich befindet, ist eine uns geliufige Vor-
stellng; etwa auch im Norden, im Reich der Mitternacht. Hier aber liegt sie im Kreis,
oder, da dic Erde ja wohl viercckig zu denken ist, im Viereck um die Welt der Lebenden
herum. Mir ist keine Parallele dazu bekannt. Das Jaiminiya-Brahmana ist hier insofern
unklar, als s, ohne vorherige Erwihnung der Himmelsgegenden, nach der ersten Jenseits-
scene gelangte in die zweite™, und so fort bis zur sechsten. In Anlehnung an
das Satapathe-Brahmana kinnte man dazu jedesmal das Femininum dié ,Himmelsgegend
erginzen, und deoken, daB da nach den 4 noch 2
gemeint seien. Dann wire die Jenseitsvorstellung in rtlicher Hinsicht wic im Satapatha-
Brahmana; doch das ist ungewil. Unter Ahsehung von den Zwischengegenden zihlt man
mit Einbezichung von oben (Zenith) und unten (Nadir) 6 Himmelsgegenden. Wollten
wir dies unter den 6 im Jaiminiya-Brahmana genannten Stellen verstehen, o ergibe das
cine noch eigenartigere Vorsteliung von der Lago der andem Welt. Doch michte ich
dies aus der nicht erschlief

Wie Bhrigu heimgekehrt ist, fordert Varuna ihn auf, seine Vedalektion aufzusagen —
das Verhiltnis des Gottes zu dem gelehrten Brahmanen ist ganz so dargestellt wie das
eines ischen Lehrers zum iller. Bhrigu aber sagt: ,,Was soll ich
denn rezitieren? Es gibt ja gar nichts”. Das soll wohl heifien: Es ist alles nichtig. ins-
besondere das Vedawissen, angesichts der schrecklichen Dinge, die da zu sehen waren
und dic kein Vedawissen verstindlich macht.
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Da wute Varuna, daB Bhrigu diesc Dinge geschen hatte, und crklirte- dic Menschen
im Osten, die den andern die Glieder abhackten, das waren die Biume, und das Gegen-
mittel ist, daf} man Holzscheite von Biumen (rituell) ins Feuer legt, dadurch macht man
sich die Biume untertan. Die Menschen im Siiden, die den andern Menschen die Glieder
abschnitten, das waren Rinder, und das Gegenmittel ist, daB man das GuBopfer von
Milch darbringt. Dadurch macht man sich das Vieh untertan. —

Doch wird es besser sein, da diese Varunas uns Nicht-B; nicht
ohne Weiteres ich sind, einige che ich weiter be-
richte, was Varuna iiber die folgenden Jenseits-Gesichte sagt.

Es handelt sich niimlich bei dem allen um das allmorgendliche und allabendliche, bei
Bereitung des Essens darzubringende Feueropfer. Es wire Siinde, wenn die Menschen
nur fiir sich selber sorgend Speise bereiteten und gendssen, ohne auch die Gétter zu
bedenken und ihnen zuvor ihren Anteil geboten zu haben. So wird jede Mahizeit zum
Verzehren dessen, was von der Speise der Gétter ibrig geblicben ist (man darf nur
Opfer-Reste essen). Zuerst wird die Glut auf dem Herd durch Auflegen von Holz ent-
flammt. Dann in einem Topf Milch zum Aufkochen gebracht. Da dies aber in der Morgen-
und Abend-Dimmerung geschicht, wiirde man das Aufsteigen der Milch im Topf, in den
das Herdfeuer nicht hincinleuchtet, nicht schen; sie konnte iiberkochen, was nicht scin
darf. Man enteiindet also am Herdfeuer zwei Strohhalme und leuchtet damit in den Milch-
topf. Wenn dann die Milch kochend ansteigt, giet man ein wenig Wasser dazu, damit
sie sich setst, nimmt den Topf vom Feuer und schopft mit einem Loffel mehrere Gilisse
davon auf die brennenden Scheiter. All das ist, viel genauer als hier beschrieben. rituell
vorgeschricben.

Milch ist im Ritual unziblige Male Symbol firr Kiihe, fiir Vieh, wie denn das Wort
Kuh” in der Sakralsprache auch die Bedcutung ,Milch" hat. Daher der Bezichungsau-
sammenhang von Milch und Rindern, vermége dessen man mit der Milchspende abwendet,
im Jenseits von den Rindern das zu erleiden, was man ihnen hicr antut: sie schlachtend
gliedweise zu zerschneiden. Das Verzehren der Fleischstiicke ist in dem Jenseitsbild nicht
erwihnt; es tut den Rindern ja nicht mehr weh. Schlachten und Essen von Rindern war
in der vedischen Kultur Altindiens nicht verboten; es wird z. B. zur Bewirtung cines
Gastes das Schlachten ciner Kuh ( S. 80).

Alles was lebt steht cinander so nahe, ist nahezu wesensgleich, so daB Biume und
Tiere in der andern Welt Menschen sein konnen. Und wir werden gleich schen, daf das
ebenso von Gras und Kriutern sowohl als von Gewissern gilt. Wenn Tiere, Pflanzen,
ja sogar Biche, Fliisse, Teiche in der andern Welt als Menschen auftreten kénnen, dann
liegt es nahe anzunchmen, daB solche Wesen auch wiederum in dieser Welt, sei es als
Menschen oder als Tiere und Pflanzen, auch ctwa Gewiisser, erscheinen kdnnen.

Das muB man sich nicht als regelmiBigen Wechsel vorstellen, als ob alle hier nicht-
menschlichen Lebewesen dort zu Menschen wiirden; denn cs ist ja auch die Rede von
Wesen, die hier Menschen waren und dort es auch sind. Ist doch iiberhaupt das dortige
Land nicht weiter geschildert; cs verstcht sich, und wir wissen es aus andern Schilderungen,
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daB es dort auch Biume, Wiesen, Fliisse und Seen gibt. Das wird in unserer Legende
nicht erwiihnt, weil jeder es sich so vorstellt und es sich in diesem Zusammenhang nur
um Menschenschicksale handelt.

Diese Vorstellungen, die in unserem Text allerdings nicht breit dargelegt sind, sondern
die der Verfasser bei seinen Schiilern und Horern voraussetzt als Grundlage seiner be-
sonderen Lehre, sind nichts anderes als die Kehrseite der bekannten, den ganzen Hindu-
ismus (und Buddhismus) beherrschenden Lehre von der Wiedergeburt, nach der die
Menschen, die nach dem Tod ins Jenseits gelangt sind, von dort in dieses Leben wieder-
kehren in Gestalt von Menschen, Tieren oder Pflanzen. Die in unserer Legende gebotene
Anschauung von der jenseitigen Wi der Lebe: in i Gestalten
kann gar nicht isoliert fiir sich bestehen ohne die Anschauung von emer Wiedergeburt
im Diesseits; beides gehort rein vorstellungsmifiig zusammen wie links und rechts.

Ausdriicklich, sogar ausfiihrlich bezeugt, und zwar in ziemlich primitiver Gestalt ist
die Lehre von der Wiedergeburt des Menschen in Menschen-, Tier- oder Pflanzengestalt
in Chandogya-Upanisad 5. 10 und Kausitaki-Upanisad 1.2. In der Indologie gilt es als
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vorhanden ist. Aus einzelnen Siitzen 1Bt sich das freilich nicht entnehmen; dazu bedarf
es einer Uberschau iiber einen weiten Bereich rigvedischer Weltanschauung. Ich hoffe.
das kiinftig noch bieten zu kinnen. Hier sci nur erwilmt, daf der Glaube an Wieder-
geburt in Tier- und sich auch in primitiver Vélker
findet und es angesichts dieser Tatsache sogar sehr befremdlich wire anzunehmen, diese
Vorstellung hitten die Inder erst mit Erreichung einer betrichtlich hohen Kulturstufe
bei fortgeschrittener Spekulation entwickelt. Freilich erhebt sich bei meiner hier ange-
deuteten Betrachtungsweise die Frage, inwieweit diese Anschauungen aus arischer Urzeit
iiberkommen, inwieweit sie von den Urbewohnern Indiens iibernommen sind.

Diese Uberlegungen, mit denen wir keinen Beweis unternehmen wollen, mdgen doch
ins Licht riicken, wie wichtig das in unserem Text gegebene Jenseitsbild, als eine von der
andern Seite her gesehene Wiedergeburtslehre, fiir die indische Geistesgeschichte ist.

Hat uns diese Einschaltung iber die unmittelbare Erklirung des bisher behandelten

Textstiick: 50 hat sie doch auch irung des Folgenden
Varuna nimlich erklirt dem heimgekebrten Bhrig weiter: die Menschen im Westen,
die Menschen aufessen, das waren die Kriuter; und indem man

ausgemacht, daB die Wiedergeburtslehre in ilterer Zeit nicht bestand. ,,Die
daB der Mensch nach dem Tode.... auf Erden als Mensch oder Tier wiedergeboren
wird, um nach Beendigung dieses Lebens wieder zu sterben und eventuell wieder in eine
andere irdische Gestalt einzugehen, ist den Samhitas und Brahmanas fremd." So H. vor
Glasenapp in Entwicklungsstufen des indischen Denkens (Halle 1940) S. 303(31), der
damit wohl die allgemeine Uberzeugung susspricht und aus Brahmanas Stellen An(ulm.
die als Vorstufen, der spitere
betrachten sind. Unser Textstiick, das fiir diese Frage so mmm ist, finde ich da mcl\t
erwihnt, noch erinnere ich mich, es sonst in Ero dieses Problems

gefunden zu haben. Ich kann also der Ansicht von dem spiten Auftreten der Wieder-
geburtslehre nicht ganz zustimmen. Zwar macht v. Glasenapp noch einen Zusatz: ,,Eine
volistiindige Neuorientierung erfuhren die indischen Vorstellungen von dem Leben nach
dem Tode durch das Aufkommen der Lehre von der karmabedingten Wiedergeburt in
irdische Daseinsformen® (Hervorhebung von mir), ibidem S. 302(30), und die in obigem
Zitat zunichst iibergangenen Worte sind ,mit karmabedingter GesetzmiBigkeit”. Dies
ist allerdings richtig: die Lehre, daf das Karman, die Summe der Taten in diesem Leben,
die Daseinsform in einem neuen diesseitigen Leben bedingt, tritt, von Yajnavalkya ver-
kiindet, erst in Brihadiranyaka-Upanisad 3. 2, 13 auf. (Dazu kommt dann im Hinduismus
noch die Lehre, daB das Kanman, irgendwelches Handeln, nicht nur dic Art der Wieder-
geburt bestimmt, sondern diese an sich verursacht, so daB Unterlassen jeglichen Handelns,
gleichviel ob gut oder bose, die fortlaufende Kette der Wiedergeburten abbricht (zur

mit cinem Grashalm die (zu kochende) Milch beleuchtet, macht man sich die Kriuter
untertan. Die Menachen, die laut schreiend laut schreiende Menschen verzehrten, das
waren die Gewiisser: indem man Wasser (in die kochende Milch des Morgen- und Abend-
opfers) gieBt, macht man sich die Gewiisser untertan.

Diese vier Erlebnisse bilden eine erste Gruppe, die im Jaiminiya-Brahmana viel kiirzer
behandelt ist. Dazegen ist die zweite Gruppe von Jenseitsgeschichten, die im Satapatha-
Brahmana nur stumme Gestalten an einerlei Ort bictet, im Jaiminiya-Brahmana mehr
entfaltet.

Das Jaiminiya-Brahmena zeigt in der ersten Gruppe nur drei Bilder. Biume, die, wie
ausdriicklich gesagt wird, im Jenseits Menschengestalt angenommen haben, und Menschen
in Stiicke schneiden und sie dann aufessen. So geht es cinem, der hier Biume umgehauen
aber das Agnihotra nicht dargebracht hat. Wenn man aber Brennholz ins Opferfeuer
legt, entgeht man dicser Vergeltung. — Das Aufessen kommt aber den in Menschen
verwandelten Biumen gar nicht zu. wie ihnen in dieser Welt cin Gleiches ja gar nicht
widerfahren ist. Es ist also von den andern Vergeltungsscenen auf diese iibertragen. Wo
ein solches Stiick Erzihlung seinen geistigen Ursprung hat, da mu es anschaulich und
wabr sein, nicht nur in einer symbolischen oder lehrhaften Beziehung sinnvoll, sondern
auch in seinem bildhaften Wortsinn. So wenig als Holzscheite Menschenspeise sind, so
wenig konnen die Béume hier sein. Solche Abi ergeben sich
beim wiederholten Nacherzihlen, besonders wenn ein theologisches Interesse wie die
aufs Opferritual vorwaltet. — Das niichste Bild im Jaiminiya-Brahmana ist,

Erldsung” fiihrt). Doch scheint mir, daB von Glasenapp und andre die
lehre auch ohne die Erginzung durch die Karmanlehre der ilteren Zeit absprechen, und
die Versuche, aus dem Rigveda Aussagen beizubringen, die fiir sie zeugen, sind in der
Tat nicht gelungen. Ich bin dennoch der Ansicht, a8 der Wiedergeburtsgedanke auch
im Rigveda, freilich mit gewissen Verschiedenheiten gegeniiber spiiteren Anschauungen,
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daf} Bhrigu cinen Menschen sicht, der cinen schreienden Menschen verzehrt; und er
wird belehrt, daB dies das Vieh tut, das hier geschlachtet und gegessen worden ist und
driiben menschliche Gestalt angenommen hat. Das Mittel dagegen ist, da man (beim
Agnihotra) die erste Spende mit Rede (Opferspruch) darbringt. Dann sicht er einen Mann,

Pasdeuma 1 7
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der einen verzehrt, welcher nichts sagt. Reis und Gerste haben menschliche Gestalt an-
genommen, und vergelten so, was sie erlitten haben. Davor sichert man sich dadurch,
daB man die zweite Opfergabe mit Gedanken (schweigend) darbringt. — Die Schweig-
samkeit beim Verzehrtwerden durch die Pflanzen, gleichwie die Pflanzen beim Ernten,
Zubereiten und Verzehrtwerden keinen Laut von sich geben, ist in beiden Brahmanas
gleich, In beiden ist eine verschiedene Beziehung zu einer Opferhandlung hergestellt, in
beiden sinnvoll, im Satapatha- -Brabmana mit Bezugnahme auf die Pflanaen (Halme zum
Beleuchten der Milch), im Jaiminiya-Brah mit auf einen

Akt. Weniger gut gelungen ist dem Jaiminiya-Autor die Herstellung einer Beziehung
zwischen dem Schreien, Briillen des Viehs beim Schlachten und dem Vollzug einer Opfer-
handlung mit der Betitigung der Stimme beim Aussprechen einer Opferformel. Etwas
kiinstlich, sber fiir den mit der Opfersymbolik und der Sakralsprache Vertrauten nicht
zu weit hergeholt, ist dagegen die im Satapatha-Brahmana hier verwertete Gleichsetzung
von Kithen und Milch. Im iibrigen aber ist im Satapatha-Brahmana manches durchein-
andergeraten. Beim Vieh ist neben dem Schlachten das Verzebren nicht erwihnt und
das Schreien beim Verzehrtwerden in ganz unnatiirlicher Weise auf das Wasscr iiber-
tragen, wihrend os im Jaiminiya-Brahmana mit Recht beim Vieh erwihnt ist (das aller-
dings, wenn es gegessen wird, nicht mehr briillt, sondern nur zu Beginn des Schiachtens;
aber man mu die Forderung urspriinglicher Natiirlichkeit nicht pedantisch anwenden).

So sehen wir, daB gewisse zu Grund liegende Vorstellungen, von denen nachher unter
einem besonderen Gesichtspunkt noch zu reden ist, in etwas verschiedener Weise, nicht
immer mit gleichem Geschick, in die theologische Belehrung eingebaut sind.

Einen anderen Charakter haben die weiteren Begegnungen, die Bhrigu im Jenseits hat.

Das schéne Weib ist die Zuversicht (éraddha), ein wichtiger religidser Begriff. Man
iibersetzt das Wort gern als ,.Glaube", muB es aber damit nicht zu sehr diesem christ-
lichen Begriff annihern; es ist nicht Glaube an die Gamr, sondern cher Zuversicht in
die Wirksamkeit des Opfers und an die
Priester’. Die andre Frau ist die Unzuversicht. Duese beiden macht man sich untertan
durch den ersten und zweiten OpferguB, die man beim Agnihotra ins Feuer gieBt. Der
hiBliche Mann ist der Zorn, den man sich untertan macht durch den Loffel Wassers,
den man zuletzt aufs Feuer gieBt. So nach dem Satapatha-Brahmana.

Im Jaiminiya-Brahmsna ist das vierte Erlebnis des Bhrigu, daB er zwei Frauen sieht,
die einen Schatz bewachen. Diese sind ,,Glaube™ und ,,Unglaube®. Wer ohne Glauben
das Agnihotra darbringt, der gelangt zum Unglauben (auch hier ist die Allegorie nicht
recht gelungen; denn die Frau ,Unglauben” ist ja gleich ,Glauben" als Schatzhiiterin
hingestellt). Wenn man mit dem Finger einen Vorschmack von dem darzubringenden
Opfer nimmt, wehrt man diese mégliche iible Folge ab.

* 8. jetzt H.-W. Kohler, Srad-dha in der vedischen und sltbuddhistischen Literatur {Géttinger
isser! ) bosonders 5. 6 . Hingabe, Opfeseudigkeit, Spends freudigheit ). —Die Worte
und ,Unglaube® sind oben nur konventionelt verwendet. K|

Glauh
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Als fiinftes Gesicht sah Bhrigu im Jaiminiya-Brahmana einen Blutstrom und einen
Strom von Schmalz. Ein schwarzer nackter Mann mit einer Keule bewachte den Fluf
von Blut. Aus dem FluB von Schmalz aber schipften goldene Minner mit goldenen
Bechern alles was sie sich wiinschten. Wenn man das Agnihotra nicht darbringt und
den Brahmanen das Blut auspreBt, so ist das dieser Blutstrom und der nackte schwarze
Mann mit der Kcule ist der Zorn. Dies (offenbar der Blutstrom) ist dessen Nahrung.
Das Mittel dagegen ist, daB man mit dem Léffel vom Opfer vorkostet. Und wenn man
das Wasser, mit dem man den Opferloffel gespilt hat, nach Norden weggieBt, o ist
das der Fettstrom. — Man sieht, daB die Besichung zwischen einzelnen Opferakten und
diesen Jenseitsbildern gesucht und gekiinstelt ist. Sie beschiftigen uns auch nicht weiter;
die zu Grund liegenden Jenseitsvorstellungen sind das uns daran Interessietende.

Das sechste Bild sind fiinf Strome, in denen Honig statt Wasser BieBt und' blauer
und weiBer Lotos wiichst. Da waren Scharen von Apsarasen (Himmelsjungfrauen), die
zu Flotenklang tanzten und sangen. Das ist die Welt des Gottes Varuna; diese gewinnt
man durch fiinfmaliges Spenden von OpferguB. Abgeschlossen wird mit der nochmaligen
Versicherung, da8 durch Vollzug des Agnihotra man dem entgeht, im Jenseits von Biumen,
Vieh oder Reis und Gerste aufgegessen zu werden.

‘Wie schon in einem vorherigen Abschnitt so werden uns auch des weiteren haupt-
sichlich diejenigen Szenen beschiftigen, in denen Lebewesen, die aus dem Diesseits
stammen, dort in Menschengestalt handelnd auftreten.

Da ist zunichst eine Bemerkung vonnéten iiber die von Bhrigu wiederholt gestellte
Frage (im Satapatha-Brahmana) ,,gibt es eine priyaécitti und welche ist diese”. Wenn man
dieses Wort, wie es vielfach treffend ist, mit Siihne, expiation, atonement iibersetst, kann
von unserem Siihnebegriff aus leicht eine nicht ganz zutrefiende Auffassung sich ein-
stellen. Verfehlungen nimlich kénnen gut gemacht, ihre nachteiligen Folgen sbgewendet
werden durch Verrichtung eines besonderen Opfers oder durch Darbringung einer be-
sonderen Spende wilhrend einea Opfers oder durch Flistern cines oder mehrerer Spriche.
Dabei handelt es sich im inen nicht um Att, sondern
um rituelle VerstéBe oder UnregelmilBigkeiten beim Opfer. Wenn das Opferfeuer er-
lischt, wenn die Milch iiberkocht oder etwas davon verschiittet wird, wenn das Opfermus,
der Opferbrei anbrennt, wenn die Kuh, die firs Opfer gemolken wird, oder ein zu
schlachtendes Opfertier zur Unzeit/briillt, wenn der Name einer anzurufenden Gottheit
vergessen oder eln falscher Gottesname genannt wird, wenn einer die fiir die Dauer
eines Opfers gebotene Keuschheit verletzt, wenn sich eine Krihe auf den Opferpfosten
setzt — derart sind die Verfehlungen, gegen die ein prayakcitta (ntr.), eine prayacitti
(fem.) anzuwenden ist. Treffend ist also die von Caland angewandte Ubersctzung ,,Gut-
machung”. Im Jaiminiya-Brahmana ist dafiir an den entsprechenden Stellen das Wort
niskrti gebraucht, das im gleichen Sinne Siihne bedeutet, ganz wortlich Wegschaffung,
2. B. Heilung einer Krankheit, die vertrieben, Herstellung eines Schadens, der wieder
gutgemacht wird. Im Zusammenhang unserer Erzihlung habe ich dafiir ,Gegenmittel”
als das mir am passendsten Erscheinende gewihlt. Denn Bhrigu fragt nicht, ob er durch

-
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eine Bulte jenen Menschen, die vor seinen Augen so Schreckliches erdulden, helfen kénne,
sondern wic er dem vorbcugen konne, daB es ihm nach seinem Tod ebenso ergehe.
Denn natiirlich hat er als Brahmanenschiller oft genug selber Holz gehackt fir hilusliche
und Opferzwecke, und spiter fiir sich hacken lassen, bat selber Vieh geschlachtet und
davon gegessen, hat Pflanzenkost gegessen, Wasser getrunken, zum Kochen, Waschen.
Spiilen verwendet. So hat er Grund geaug zu befiirchten, daB ihm cin Gleiches wider-
fahren werde.

Die Worte: ,.dadurch gewinnt er die Biume (das Vieh, die Pflanzen, die Gewisser),
dadurch erobert er die Welt der Biume (des Viehs etc.)", wie die betreffenden Stellen
wortlich lauten, sind eine so oder ahnlich hiufige Redensart in den Brabmanas, dic den
Erfolg eines Opferaktes ausdriickt. Sic besagt hier. daB, indem man Herr iiber diese
Lebenshereiche wird, sie einem in dieser Welt zu Gebote stehen und in jener Welt
nichts anhaben kénnen.

A. Weber hat in Indische Streifen 1. 93 f. gesagt, dieser Text zeige uns ,wie man
sich damals die Vergeltung fiir das Bose dachte”. Diese Auffassung hat Eggeling in
seiner Ubersetzung des Satapatha-Brabmana (Bd. 5. S. 108) iibernommen. Auch Keith,
The Religion and Philosophy of the Veda and the Upanishads S. 410, 413 (Cambridge,
Mass. 1925, Harward Oriental Series) teilt dicse Meinung. Aber es handelt sich nicht
eigentlich um ,,Siinder* und ,,Ubeltter”, und schon Weber hebt (S. 129) hervor, da8
es nicht Diener der Gerechtigkeit sind, welche diese Strafen vollziehen, sondern jeder
seinen eigenen Feind bestraft. Sie fllen kein Urteil, und wenn es Verbrechen wiren, die
sie richen, so wiirden sie ja dadurch dieselben Verbrechen begehen. Aber davon ist
mit keinem Wort die Rede; und es besteht kein Verbot, Holz zur Feuerung zu bereiten,
Flaisch- und Pflanzenkost zu essen, Wasser als Getrink, zur Speisebereitung und Reinigung
2 verwenden. Vielmehr sind das alles nicht nur Lebensnotwendigkeiten, sondern auck
kultisch erforderliche Handlungen.

Wenn so die von A. Weber stammende Auffassung nicht befriedigt, so hat er
dagegen vollkommen recht mit seinen Darlegungen dariiber, daB in dieser Legende volks
tiimliche Vorstellungen fir priesterliche Zwecke verwandt worden sind. Nicht ein Verbot
Hola zu fillen usw. will der Text einschifen, :mn‘lem m die Notwendighei, dis Agaic
hotra (Morgen- und daran st also die
Lehre, dafl durch die cinzelnen Akte des Opfers due 1=numgen Folgen unvermeidiicher
und unverwebrter Handlungen in diesem Leben abgewendet werden. Ein Unrecht besteht
nur nach nicht und es besteht nur in
Unterlassung gewisser Kulthandlungen. Setzen wir dicse priesterliche Anwendung und
theologische Zurechtmachung beiseite, so bleibt nur die volkstimliche Vorstellung, da8
es cben in der andern Welt so zugeht: was man hier getan, erleidet man dort, von Seiten
derjenigen, denen man es angetan. Das ist nun einmal die Ordnung jener Welt, der man
durch den naturgegebenen Verlauf des Lebens und das unausweichliche Abscheiden
daraus verfalten ist. Fr nscht man sich, diesen Regeln des andern Daseins zu
entgehen, und da ist es denn gut. daB die Brahmanen cin von Bhrigu, und weiterhin von
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Varuna selbst gelchrtes Verfahren kennen, solchen Folgen sich zu entzichen, aber dieses
Verfahren ist nicht moralischer Natur und zielt mchl darauf ab, die Handlungen, die

solche Folgen nach sich ziehen, zu es keine ilung derselben,
und die, welche sie begehen, sind um deswillen keine Snnder und Verbncher und die
Folgen Sondern das,,G ittel*ist eben ei itti, eine

Die Bedeutsamkeit dieser Legende liegt vielmehr darin, da$ sie deutlicher als, meines
Wissens, irgend eine andere Stelle der vedischen Literatur zeigt, daB in der andern Welt,
bei den Toten, alles umgekehrt ist als in unserer Welt.

Das kommt in anderer Weise darin zum Ausdruck, daB im Umgang mit den Toten
im alten Indien Rechts und Links vertauscht sind. Das ist zwar etwas, das nicht von
der Totenwelt selber ausgesagt wird, aber im Totenkult verhilt man sich gemiB den
fiir die Toten geltenden Regeln. Da wird das Kleid (spiter die heilige Schnur) umigekehrt
getragen als im Gotterkult (und in der Welt der Lebenden iiberhaupt). Im Gatterkult
trigt man das Kleid auf der linken Schulter und unter der rechten Achsel, so daB der
rechte Arm frei und zur Titigkeit ungehindert fst. Umgekehrt im Totenkult iiber der
rechten Schulter und unter der linken Achsel; da miissen der linke Arm und die linke
Hand vorzugweise die rituellen Handlungen verrichten (Ap. Sr. S. 1. 7, 7; 8. 13, 5 mit
Calands Bemerkungen und der dort angegebenen Literatur). Desgleichen beugt man das
rechte Knie, wenn gemiif dem Gotterkult der rechte Arm freigelassen ist: man beugt
das linke Knie, wenn man rechts mit dem Kleid behiingt und der linke Arm frei gelassen
ist (ebenda 1.8,3; 1.9, 1; 8.13, 15; weiteres Hierhergehorige bei Hillebrand, Rituallit-
teratur § 63,S. 114 f). Das rituelle Umschreiten, das im Gotterkult (und bei Verehrung
hochgestellter Personen, also in der Welt der Lebenden) von links nach rechts (gemif
dem Lauf der Sonne; — im Sinn der Uhr) unter Zuwendung der rechten Scite erfolgt,
findet im Totenkult in der umgekehrten Richtung statt'®; was sonst in der Richtung nach
Norden geschieht, geschieht den Abgeschiedenen gegeniiber nach Siiden; denn der Siiden
ist den Manen heilig. Von weiteren Einzelheiten, die sich bei Caland, Die altindischen
Toten- und Bestattungsgebriuche (Verhandlungen der Kgl. Akad. von Wetenschapen te
Amsterdam 1896) finden, erwiihne ich, daB bei einem WasserguB aus hohlen Hinden,
den die 5 des darbringen, dic linke sich iiber der rechten Hand
befindet, wihrend sonst die rechte iiber die linke gelegt wird (S. 77; 78 Note 289); das
Geradzahlige ist den Gottern, das Ungeradzahlige den Viitern (= Manen) geweiht, und
anderes dergleichen mehr (S, 173 £.). Was fiir die Gotter ,Ja* ist, das ist fiir die Viiter
wNein®, (P. Oltramare, La théosophie brahmanique S. 47). Wenn auch in diesen Fillen
zumeist von Gegensatz zwischen Gotterkult, Gotterwelt und Manenkult, Viterwelt die
Rede ist, so zeugen sie doch zugleich von dem Gegensatz zwischen der Welt der lebenden
Menschen und der Toten.

Das ist weiterhin der Fall, wenn in Manu's Gesetzbuch 1 65, 66 gesagt ist, daB die
Sonne fiir Gotter und Menschen die Einteilung in Tag und Nacht bewirkt, wobei die

* Vgl auch v. Negelein ZJJ 6. 37 f.
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Nacht zum Schlafen, der Tag fiir Titigkeit besimmt ist, dagegen fir die Viter ein Monat
das, was fiir die Menschen Tag und Nacht sind, und zwar ist die dunkle (abnehmende)
Monathilfte ihr Tag fiir titiges Sich-Riihren, die helle aber ihre Nacht fiir den Schlaf.
Dies ist ein doppelter Unterschied: die Gétter und Menschen leben in der Sonnenwelt,
die Viter in der Mondwelt, und auBerdem haben Licht und Dunkel fiir sie umgekehrte
Bedeutung.

Das Mahabharata (1. 13, 11 Poona = 1. 1029 Calcutta, ihnlich 1. 41, 3 P = 1. 1816
C = 1. 45, 4 Bombay) erzihlt, daB die Vorfahren des Jaratkiru, da er keine Nachkommen
erzeugt hatte, in Gefahr waren, der vblligen Vernichtung anheim zu fallen. Er sieht sie mit
dem Kopf nach unten an einem Grasbiischel am Rand einer Grube hiingen, in iuBerster
Gefahr, in die Holle zu stiirzen. Diese Stellung mit dem Kopf nsch unten gilt spiiterhin
als Hollenstrafe (Abegg, Der Pretakalpa des Garuda-Purina (Berlin und Leipzig 1921)
111, 53), doch scheint sich aus Abeggs Verweisen auf Visnu-, Viiyu- und Brahma-Purana
2u ergeben, daB damit zuniichst die Bewohner der Unterwelt iiberhaupt als GegenfiiSler
der Gotter (und Menachen) gekennzeichnet werden. Und daB es sich so verhilt, werden
im Folgenden auBerindische Parallelen zeigen.

Dics sind verstreute Einzelziige, dic zusammen das Bild ergeben, daB die Totenwelt
die ,verkehrte Welt" ist, in der alles genau entgegengesetst ist zu den Verhiltnissen
in unserer Welt.

Und dies gilt nicht nur von den réumlichen und zustiindlichen Verhiltnissen wie rechts
und links, oben und unten, hell und dunkel usw. sondern auch von Tun und Leiden,
wie das unser Text mit so grausiger Anschaulichkeit zeigt. Doch steht er mit dieser
Aussage nicht vereinzelt. Weber a. a. O. S. 23 fiibrt aus dem Satapatha:
dem 12.9. 1, an: ,,denn welcho Speise der Mensch in dieser Welt it,
Welt wieder", und dort ist es ein anderes Opfer, welches einen vor diesen Folgen be-
wahrt. Dasselbe gilt auch in Klassischer Zeit, wie aus einer Stelle in Manu's Gesetzbuch
(5, 55) hervorgeht. Da wird, neben ausdriicklicher Betonung, daB Fleischessen keine Siinde
ist (56: na mamsa-bhaksene doso), doch fiir Enthaltsamkeit von Fleischgenuf besonderer
Lohn verheifien (56). In diesem wird eine i jie des.
Wortes fiir Fleisch (mamsa-) gegeben (55): mém ,mich" wird sa ,.er" dort (im Jenseits)
verzehren, dessen Fleisch ich hier gegeasen habe; das erkliren die Weisen fiir die Fleisch-
heit (mim-sa-tva-) des Fleisches” d. h. darin besteht die Fleisch-Natur des Fleisches,
das ist der wahre Sinn des Wortes Fleisch. Als Etymologie in unserem Sinn ist so
etwas natiirlich ganz unmoglich; es ist aber doch sehr geistreich, und bezeugt nach-
driicklich, wle eingewurzelt diese Vorstellung war. Auch zeigt der Zusammenhang insbe-
sondere die Betonung, daB Fleischgenul ohne Siinde gestattet ist. daB hier dicse jenseitige
Umkehrung von Tun und Leiden noch nicht moralisch gewertet, das Erleiden dessen,
was man hier getan, nicht als Strafe aufgefaBt wird. Doch aber liegt in der Verheifung
besonderen Lohns fiir Fleischenthaltung schon ein Ubergang zu einer solchen Bewertung,
die dann in moralisicrender Betrachtung vollzogen ist, wo das .Kopf nach unten” als
Hollenstrafe hingestellt wird. Und endlich lebt diese Anschauung auch in neuer Zeit
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fort, wie aus einer Stelle hervorgeht, die Weber (a. 2. 0. S. 26 Anm,) aus einem modernen
it-Werk anfilhrt, der visnu-itischen -Samhitd (nach Aufrechts Cata-
logus 301,b), o es in Polemik gegen ds Tieropfer 1, 10 heift: ,wer einen Bock
(die solenne Hostie) titet, den titet derselbe (im Jenseits), indem er zu einem Schwert-
triger wird. So heiBt es ja, daB die Tiere in der andern Welt den Suratha getdtet haben™.
(die Opfertiere sind daher von Mchl zu machen.) (Erklirender Zusatz von Weber.)

Es dirfte nach dem Dargelegten wohl klar sein, daB das Aufgefressenwerden im Jen-
seits urspriinglich keine Strafe und ganz gewi nicht eine solche in unserem moralischen
Sinn darstellt, so wenig wic die Vertauschung von Rechts und Links.

Diese Art, sich das Jenseits vorzustellen, wird nun noch deutlicher werden, wenn wir
beachten, daBl ganz in andern ichen bestehen.

Als Beleg dafiir lege ich zuniichst dic einschligige Stelle vor aus Uno Harva, Die
religiésen Vorstellungen der altaischen Volker, Helsinki-Leipzig 1938. S. 347 fi*.

Dicse Welt der Schatten nennen die altaischen Volker im allgemeinen nicht ,,unter-
irdische Welt", sondern ,andere Welt* oder ,anderes Land". Als Eigentiimlichkeit des
Totenreiches wird erwilnt, da8 alles, obwohl sich das Leben in der gleichen Weis: wic
auf Erden fortsetzt, anders zu sein scheint. Besondera interessant ist in dieser Hinsicht
die Beschreibung, die Schrenk vom Totenreich der Oltschen gibt, wo ganz wie auf
Erden verschiedene Vélker und zwar jeder Stsmm und jede Familie zusammen wohnen.
Dort scheinen auch Sonne Mond und Sterne. Dort flicBt der Amurstrom, und dort gibt
es Berge wie in der Heimat der Oltschen. AuBerdem sind Tiere und Pflanzen die gleichen
wie auf Erden. Der Unterschied liegt nur darin, daf dort alles entgegengesetzt wie auf
Erden ist. Ist auf Erden Tag, so ist dort Nacht und die Geister schlafen. Ist auf Erden
Sommer, so ist doct Winter, und umgekehrt. Wenn man dort viel Biren und Fische
bekommt, 50 bekommt man auf Erden wenig. Schrenk bemerkt zugleich, daB diescs
Totenreich nach der Vorstellung der Oltschen nicht im Erdinnern liegt.

Beispiele dafiir,daB man sich in der jenseitigen Welt alles im umgekehrten Verhiltnis
zur hiesigen denkt, treffen wir auch bei vielen anderen altaischen Vélkern. So erkliren
die Beltiren, die bei der Begribnisfeier cine Schnapsflasche und im Falle von Perde-
opfern auch das Zaumzeug in die linke Hand des Verstorbenen legen, daf sie deswegen
so veriahren, weil ,die linke Hand in der anderen Welt die rechte ist". Gleichartige
Beispicle zeigen auch die alten Gribberfunde. Aspelin erwihnt in seiner Beschreibung
eines in NO-RuBland auf der Begribnisstitte von Ananjino gedffneten Heldengrabes,
wie der Tote, der eine spitze Miitze auf dem Kopf und einen metallgeschmiickten weiten
Ring um den Hals trug, den Dolch an der rechten Seite hatte. Chudjakov, der den gleichen
Begriibnisplatz untersucht hat, erzihlt von dem Fund eines in Stein gehauenen Manner-
bildnisses, bei dem sich ebenfalls der Dolch suf der rechten Seite befand, obwohl ,.es

© Meinc eigenen Notizen dariber sind vernichtet und nur weniges konnte ich seither selbor
sammein. Die Darstollung von Harve verdanke ich freundlicher Mitteilung von Kollege Ad.
Friedrich, einiges Weitere Friulein M. Weverssery: brigens ist hier keine volistindige ethno-
{ogische Hehandiung des Gegonstends beabsichtigt.
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bei allen Vélken Sitte gewesen ist, die Waffe auf der linken Seite zu tragen. Ch. be-
merkt zugleich, daf die Tschuwassen jenen einstigen Brauch bis suf unserc Tage bewahrt
haben, indem sie die Toten anders bekleiden als die Lebenden. ..Der Anzug des Ver-
storbenen wird auf der linken. nicht auf der rechien Seite wie bei Lebenden zugeknopit,
das Messer aut der rechten Seite am Giirtel des Verstorbenen angebracht usw."
Besonders allgemein ist der Glaube, daB im Totenteich unser Tag der Nacht und
umsere Nacht dem Tage entsprechen. Deshalb glaubt man, daB die Toten nachts um-
gehen, und 0 begeht man auch die Gedenkfeiern fir die Toten nachts. Nach Lehtisalo
geht bei den Samojeden die Sonne im Totenreich im W auf und im O unter. Ubcrhaupt
gilt als Himmelsrichtung der Toten der W und als die der Lebenden der O. Es gibt
auch die Vorstellung, daB die Fliisse des Jenseits, die die irdischen Fliisse wi
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Mancherlei iiber das Totenreich als verkehrtc Wet berichtet A. C. Krujt, Rechts en
tinks bij den Bewoners van Midden Celebes (Bijdragen tot den Taal-, Land- cn Volken-
kunde von Nederlandsch-Indie, Deel 100, Haag 1941). Da ist gehandelt von der Ver-
tauschung von Rechts und Links, ferner berichtet, daf, wihrend im Leben der Wemale
(Molukken) die ungeraden Zahlen. insbesondere 3, 5,7 und 9 von betonter Wichtigkeit
sind, die Zahl der Leichentriger immer gerade sein muB (vgl. oben die umgekehrte
Verteilung gerader und ungerader Zahlen in Indien). Die Grabholzer, mit denen das
Grab abgesteckt wird, milssen mit der Spitze nach oben aus der Erde herausragen. Das
gleiche gilt von den Pfihlen, dic im Wald den Platz bezeichnen, wo sich die Secle eines
Verstorbenen in der Zeit zwischen Tod und Ankunft auf dem Totenberg aufbilt. Die

in einer dem Lauf dieser Fliisse entgegengesetzten Richtung fliefien.

Katanov bemerkt, die Beltiren glauben, daB alles, was auf Erden verkehrt zu sein
scheint, im Totenreich richtig ist. Darauf ist wohl zuriickzufilbren, daf dic dem Ver-
storbenen vorbehaltenen Boote, Werkzeuge, GefdBie u. a. m. gewdhnlich in verkehster
Stellung auf dss Grab gelegt werden. (Kssakkirgisen legen dem Pferd des Toten den
Sattel verkehrt auf). Allgemein scheint ds, was im Lande der Lebenden oben ist, im
Totenreich unten zu sein. Nach Lehtisalo gehen bei den Juraken auch die Menschen der
unterirdischen Welt, die der oberirdischen vollstindig entspricht, mit den FuBsohlen
gegen die unsere. Auch die Baumwipfel und Zelt
nach unten zu geigen. Dieselbe Vorstellung habe ich bei den Jenisseiern angetroffen.
Und so haben sich auch die Lappen die Unterwelt vorgestelt. Berichtet doch Lundius
in seiner Beschreibung ., Descriptio Lapponiac™ (S. 6), daf ein Lappenschamane bei seinem
Aufwachen aus der Betiubung erzihlt habe, ,unter der Erde gebe es ein Volk, welches
sich mit den Fiilen gegen unsere fortbewege”. Wenn man ferner glaubt, a8 die unter-
irdische Landschaft mit ihren Wildern, Bergen, Fliissen und Seen Punkt fiir Punkt die
oberirdische widerspiegelt, 0 ist kiar, da dic andere Welt dabei cin Spiegelbild der

Betelniisse, die den gehoren, werden bei den Wemale auf die Secseite des
Hauses (,.dem Meere zu“) gelegt, wibrend bei den Lebensfesten das Gestell an ‘der ent-
gegengesetzten Seite des Hauses (,dem Lande zu") bevorzugt wird. Sodann gilt auf
Ceram, daB die Toten den Tjidako (Lendenschurz aus Rindenstoff) verkebrt herum
tragen, den hinteren Teil des Kleidungstickes vorn und den vorderen hinten. Auch
dazu gibt es unter den dem
Toten wird das Gewand so angelegt, daB die Fransen des Kleides, die sonst oben ge-
tragen werden, am Fullende sind (Caland, a. a. O. S. 16, S. 173 £).

Die entsprechende Vorstellung driickt sich bei den Wemale auch darin aus, daf die
Eingeweihten des Geheimbundes bei ihrer Riickkebr ins normale Leben sich verkehrt
zu benehmen haben. Sie galten als verstorben und sind jetzt Neugeborene, die sich ins
Leben erst wieder hineinfinden miissen und zunichst noch das Gehaben der Toten nicht
aufgeben kinnen. Demgemi® gehen sie rickwirts statt vorwirts, kinnen keine Tiire
otfnen. halten den Schliissel verkehrt und dgl. mehr (Jensen. Die drei Strome, Leipzig 1948,
Register ,,Verkehrte Welt").

Weiter sei noch ein Beispiel aus Amerika gegehen Bei den Bilchula oder Bilqula
pacifiscbe Kiiste) ist das Land der Geister in der Erde unter uns. Da

ischen ist. Die genannten Eigentiimlichkeiten der Unterwelt scheinen sich
auf die Erfabrungen mit dem Spiegelbild im Wasser zu griinden. Wahrscheinlich beruht
darauf auch die Vorstellung, daB das Totenreich ,unten™ und hinter dem Wasser liege.

Einem solchen Spiegelbild entspricht ferner die Auffassung der Tataren, daf die iber
der Erde liegenden Schichten des Himmels ihr Gegenstiick in der unterirdischen Welt
hitten. RadIoff sagt in seiner Schilderung des Weltbildes der Altaier freilich: ,Siebzehn
obere Schichten bilden den Himmel, das Reich der Lichter, und sieben oder neun Schichten
bilden die Unterwelt, das Reich der Finstemis; wir haben jedoch Grund zu vermuten,
daB von dicsen Schichten urspriinglich die gleiche Anzahl oberhalb und unterhalb derErde
gewesen ist und daB die Anzahlder unterErde liegenden Schichten ilterer Herkunft ist.

Dic angefilhrte Angabe von Lundius aus seiner Descriptio Lapponise bestatigt die
vorber gegebene Auffassung, daB die Stellung mit dem Kopf nach unten in den dies-
beziiglichen indischen Aussagen urspriinglich keine Hollenstrafe gewesen sci, sondern
nur die Umkehrung des Diesseits.

ist es Winter, wenn auf der Erde Sommer ist, und wenn wir Nacht haben, ist fiir dic
Geister Tag. Sie gehen nicht aufrecht auf ihren Fiiien, sondern auf den Kopfen. Sie haben
eine cigene Sprache, die von jeder irdischen verschieden ist. und wenn die Toten dorthin
gelangen, so erhalten sie neue Namen®.

Allc dlese Dmge muten uns so fremdartig als naiv an. Wer von uvu, der sxch ein

noch so lebhnft vorstellt, mochte ihnen solche teils licherliche, tell.s schmkhche Um-
stinde andichten? Und doch gibt es im hochsten Bereich unserer Religion, freilich nicht
als AuBerlichkeit, etwas Entsprechendes. Von Jesus ist mebrmals (Math. 19. 30; 20. 16;
Mark. 10.31; Luk. 13,30) bezeugt, daf er sagte: ,.Die Ersten werden die Letzten sein

LS, Joch W. C. Beaute and R. M. Zingg: The ‘Tarahunara (Mexiko) §, 112: 251 iber .the
curiously reversed world of the citere Beispicle, mit Literaturangaben, im Hand-
S een e detanin Abergsbcss 5. 195 watens rmkenaung (Weinkops).
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und die Letzten werden die Ersten sein”. Das ist nichts anderes als die Umkehrung in
jener Welt von dem, was in dieser Welt gilt‘.

Aber aueh Vorstellungen jener naiven Art sind im neueren Europa vertreten, nimlich
in Mirchen und verwandten Bereichen. Da ist dann unter christlichem EinfluB vielfach
eine Moralisierung eingetreten, ihnlich wie wir das in spiteren indischen Quellen be-
obachtet haben. Und zwar diirfte das die Regel sein, wo diese Bilder noch in die Toten-
welt verlegt sind. Oftmals aber ist da diese andere Welt nicht mehr als das Totenreich
gekennzeichnet, sondern ist einfach die Wunderwelt des Mirchens (die ja auch in anderer
Hinsicht Ziige aus der Totenwelt bewahrt hat). In diesen Fiillen ist dann oftmals die
Moralisierung nicht eingetreten. Man findet gelegentlich das gleiche Bild in dem einen
und dem andern Zusammenhang, altertiimlich in dic Totenwelt verlegt, aber dann durch
moralische Bewertung modernisiert, oder mit Aufgabe der Jenseitsvorstellung aber alter-
tiimlich in der moral-freien Auffassung.

Auch hierfiir gebe ich aus dem angegebenen Grund nur verstreute Beispiele, was
aber fiir den gegen igen Zweck geniigt.

Inh beginne mit einigen mittelalterlichen Eruhlungen aus: Joseph Klapper, Erzihlungen

in deutscher U Urtext (Wort und Brauch,
Volhkund.uche Arbelten ete. Brostau 1914). Nv 187, S. 193 und 387: Jiger schen zwei
feiste Hirsche auf diirrer Weide, die so lustig herumspringen, da8 sie weder Hunde noch
Jiger beachten. Darauf erblicken sie auf iippiger Wiese zwei Hirsche in fetter Weide,
die ganz diirr sind und einen traurigen Anblick bieten. Ein frommer Einsiedler erklirt
ihnen, die feisten Hirsche, die niemand fiirchteten, bedeuten alle guten Menschen, die
im Dienst Gottes beharren. Die mageren Hirsche auf fetter Weide bedeuten die hab-
siichtigen Menschen, die, obwohl sie in Reichtum leben, niemals froh werden konnen.
Ablich in Nr. 11, S. 29 und S. 239: Ein fahrender Ritter sicht auBer andern hichst
wunderbaren Erscheinungen magere Hirsche auf fruchtbarem Feld und wohlgenihrte auf
dem Feld, und ein heiliger Einsiodler erklirt ihm die Bedeutung dieses Gesichts in
entsprechender Weise. Das fruchtbare Feld mit den mageren Hirschen ist die Welt mit
denen, die ibr dienen, die i Hirsche auf Land aber die,
welche die Welt verachtend arm an irdischen Giitern, aber reich an geistlichen Schitzen
sind. Diese Bilder der verkehrten Welt sind anschaulich, durch die Deutung werden sic
jeder Sichtbarkeit entriickt und stehen in gar keiner, nicht in dieser, nicht in der andern
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bis zum Leib im Gras stehend, so mager sind als ob sie nichts zu fressen hitten. Das
ist die Strafe der Reichen, die den Armen nichts abgeben. Dann sehen sic eine groBere
Schafherde auf einer Weide, wo gar kein Gras wiichst; da sind die Schafe so fett als
wiren sie gemistet. Es sind die g.nz Armen, die nichts haben. Das ist noch ziemlich

lich, indem die wi Szenen in die Totenwelt gesetzt sind; auch
ist der moralische Firnis recht diinn: Das Gedeihen der Schafe auf karger Weide ent-
spricht ja keinen Verdiensten und Guttaten der Armen. In cinem franzosischen Mirchen®
aus der Bretagne, wo, gewiB sehr altertimlich, Sonne der Tod ist, und der Mensch éls
ein Gast in seinem Reich magere Rinder auf fetter Weide und fette Rinder auf magerer
Weide erblickt, die auch hier die in aller Uppigkeit ungliicklichen Reichen, und die mit
jhrem Wenigen zufriedenen Armen sind.

Der Gegensatz von Totenwelt oder Unterwelt und unserer Welt tritt auch, und zwar
ohne Moralisierung, in Erscheinung, wenn Kehrdreck sus der Hollc .uf der Oberwelt zu
purem Gold wird (Grimm, KHM. 100)", oder
auf der Oberwelt sich in Goldstiicke verwandeln (Plattdeutsche Miirchen I1. 199y Deutsche
Mirchen seit Grimm S. 272 £.); wie in manchen Sagen Gold, das einer gierig aus unter-
irdischen Bereichen heraufbringt, sich oben als wertloser Abfall erweist.

In dem kaukasischen Mirchen ,,von Balai und Boti“® gelangte der Held nach langem
Ritt ..in ein Land, das ganz anders war als das unsere, ein Land, in dem es Schmutz
gab, wenn die Sonne schien, und Staub, wenn es regnete”. Es wiire zu untersuchen, ob
noch andere Ziige dieses Mirchens aus der Totenwelt stammen; in dem Mirchen selbst
ist davon nicht die Rede. So ist es auch in dem Kabylen-Mirchen®, wo den Ochsen
Fleisch zum Fressen vorgelegt ist, den Hunden aber Stroh. Da muB der Held, um zum
Ziel zu kommen, das Futter der Tiere vertauschen.

In diesen Zusammenhang gehort es auch, wenn der Held mit dem Schwert in der
Rechten der Hexe nichts anhaben kann, sie ihm aber dienstwillig wird, sobald er das
Schwert in die Linke nimmt', und wenn das lahme, magere, unscheinbare Pferd sich als
‘WunderroB erweist und die prichtigsten Renner iibertrifft!’, und wenn die letzte und
schwiichste der vorbeifliegenden Ginse den Verfolgten au ihre Fliigel nimmt und rettet!?.
Ich erwiihne schlieBlich noch aus einem russischen Mirchen (Nr. 41, S. 244) die Jung-
frau .Is Z:r, die zur Mittagszeit schlift.

m mit unserer Brah Legende ein i Mirchen ' zu

Der Herrgott kommt in Bettlergestalt auf armseligem Karm in ein Dorf;

‘Welt; sie sind zu Allegorien verblasst, aus dem Mythos in die Predigt

Ahnlich in einem plattdeutschen Mirchen®: Ein Totengriber geht mit einem dem Grab
entstiegenen Toten vom Kirchhof aus immer weiters sic gelangen, wie sich aus dem Zu-
sammenhang ergibt, ins Jenseits und sehen da auf einer Wiese cine ilerde Schafe. dic,

* Diss allerdings berikrt sich mit der Umkehrung. die nicht in der Welt der Verstorbencn,
gondemn im Relch es Geistos herrscht, nach welchor einer, der sieht und Augen hat. dock
bli wemn o7 unyersti isg.als Vater g gelten hat e
aber sci. omwissen oty Ann{-h 1 11.5; und Ahnliches dgl. ofters
¥ Wisser. Flatedutache Volkemirchen

EE
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zwei Reiche verweigern ihm die Aufnahme; den Armen, der ihn aufnimmt, lidt er ein,

* Franzosische Mirchen 1. Nr. 32, S, 144 H.
? Weitere Mirchenbeispiele von verkehrtor
asiche Mirchea No. 1. 5. 71 f

Die Gattin des Todes"
elt bei Bolte-Polivka IV. 119,

* Grimm, KHM. Ne. 136 42. 8. 186; Nr 16 8. 71;
russisches Mirchen Nr. 13, nbxes:h}:’:em P Miirchen Ne. 1. S, 3
uasinches

archen Nr.
* Leskien, Balkanmarchen Nr. 67, $. 311,
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ihn einmal zu besuchen; die Spur seines Karrens werde nie zuwachsen. Der Arme, vor:
Arbeit und hiuslichen Mihen abgchalten, findet aber bis in scin hohes Alter keine Zeit
dazu; wibrend dessen aber fahren die beiden Reichen nach einander der verlockenden
silbernen Spur nach, die der Karrn des gottlichen Bettelmanns hinterlassen hat. Sie sehen
unterwegs gnuslge Szenen und gelnngcn iiber eine kunstvolle Holzbricke, eine schine
und eine herrliche kupferne Briicke
chllBlich sn sine wunderbare Brieke aus Silber. Der erste, der ausgezogen, nimmt von
der cinige silberne Bohlen und kehrt damit um. Zubause sind die silbernen Balken nichts
als morsches Holz, und er sagt niemandem etwas davon. Daher fihrt nach ihm der andre
Reiche densclben Weg, sieht dieselben sehrecklichen Szencn und fihrt iiber die silberne
Briicke hinaus bis zu einer goldencn. Da kehrt er um und nimmt von ihr goldene Bohlen
mit nachhaus; ihm ergeht es nicht besser: sie erweisen sich am nichsten Morgen als
morsches Holz. Endlich fubr such der arme Mann denselben Weg, nachdem er seine
Kinder groBgezogen hatte, und sah dieselben Dinge, nimlich in den Gebicten zwischen
den Briicken zuerst zwei haBliche Siue, dic sich vor gefillten Trogen um Futter steciten,
auf einander cinhaven und sich blutig relfen. Es sind, wie (bm nachher Gott erklirt,

diein

Fern:

sah eran einem Heuschober zwei Ochsen einander wukend bekimpfen:—auf Erdu\
i Zweisich blutig beki ocke : - ebenfalls zwei
feindliche Nachbarn, die ﬂn‘ndcr nach dem Leben trachteten. Zwei Hiindinnen, die,
sich streitend um Fleisch, das vor ihnen greifbar aufgehingt war, einander das Fleisch
vom Leib rissen: — zwei leibliche Schwestern, die um das Erbe der Eltern stritten. Ein
Mensch, der mit den Armen um sich schlagend vergebens eine Schar von Raben abwehrt,
die thm die Augen aushacken wollen: — ein Sohn, der Vater und Mutter miBhandelt
hatte. Ein weifihaariger, weifibiirtiger Mann, dem ein Joch Ochsen die Haare ausraufen,
80 daf ihm das Blut von Kopf und Kinn flieSt: — er hatte semne Ochsen auf fremden
Ackern und Wicsen weiden lassen. Ein hungriger Mann, der Apfel von einem frucht-
tragenden Baum pfliicken wollte, aber jedesmal, wenn er einen erfaBt hatte, zerstiubte
er in seiner Hand wie ein Bovist. Bei der Hiufung dieser grausigen Bilder wird gegen
SchluB die Erklirung dieser Szene vergessen. Endlich sah er einen Mann, der aus einem
Brunnen seinen Durst loschen wollte, aber der Brunnen mit Eimer lief vor ihm davon
und er konnte ihn nicht einholen: — dieser Mann war ein Siufer. Dies alles erklirtc
ihm Gott, bei dem der arme Mann endlich in einem paradiesischen Garten angekommen
und freundlich aufgenommen ist.

Dm Jenseitserscheinungen sind da nicht alle von gleicher Art: die munzn unter ihnen

von Menschen in Tiere ; dies dii i

sein, wie es denn auch in zahlreichen andern Jenseitserzihlungen vorkommt, wovon wir
Beispiele gegeben haten, und wie es der in primitiver Weltanschauung bestehenden, im
Mirchen fortiebenden Wesensverwandtschaft von Mensch und Tier entspricht, und wie
wir es erschlossen haben als cine Moglichkeit, die implicite gegeben ist mit der in unsercr
&hlung sich findenden g von Tieren und andem Lebe-
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wesen in Menschen. Dies ist cine Art Umkehrung des Dascins, wiihrend das Leben sich
dortinsofcen gleichartig fortsetzt, alsdie hierStreitenden auchdort sich streiten. In diesen
Fillen ist also die Strafe keine andre, als die sie cinander schon in diesem Lebea antun.
und wo dies hier und dort pasrweise gegenseitig geschicht, ist keine Gelegenheit, wie in
der Brahmana-Erzihlung, eine Umkehr von Tun und Erleiden anaubringen. Aber trotz
dieser wesentlichen Verschiedenheiten wird man die innere Verwandtschaft dieses
Mirchens'* it der Brahmana-Ersiblung nicht verkenneo

Eine grofiere Ahnlichkeit besteht mit der Jaiminiya-Erzihlung, insofern diese gleich-
falls auBer den Umbkehrungen mehrere Erscheinungen zeigt, die zwar wunderbar, sber
keine Verkehrungen des Diesseits sind. und insbesondere darin, daB sie den Jenseits-
wanderer zuletzt in die Herrlichkeit der Gotteswelt gelangen 1iBt, die auf demselben
Weg, aber eine Station weiter liegt alsdie verschiedenen Szenen der Totenwelt.

Zwischenglicder kann ich nicht anfilren; das scheint such kaum nétig zu scin, da, wic
gezcigt derartige iiber das Jenseits verbreitet und tief

Zum Schlub gebe ich noch eine Abbildung aus dem Miinchner Bilderboger Nr. 89
(bei Braun und Schneider Miinchen, um 1850) gezeichnet vonStauber(woauchdas Schwein
den Metzger schlachtet u. dgl. mehr). Es ist wohl der letzte Vertreter aus der Reihe der
Bilderbogendarstellungen dieses Gegen-
stands, von dem Camillus Wendeler in der
Zeitschrift des Vercins fir Volkskunde 15
(1905)S.158 . undJohannesBol e, ebenda
17 (1907) S. 425 . ausfiihrlich handeln.
So griindlich in den angefishrten Arbeiten
der Gegenstand behandelt ist, so wurden
doch, 50 viel mir bekannt, weder von indo-
logischer noch von vélker- und volkskund-
licher Seite die altindischen Belege noch
nicht in diesen Zusammenhang gestellt, der
doch ein so enger ist, daB das vorgelegte
Bild aus der Mitte des 19. Jahrhunderts
geradezu als lllustration zum Satapatha-
Beahmang anmuten konnte.

Holzmacherwird durch
Weidenstrunk zersagt.

diesem Mirchen zum EingangAarneNr.750, zudenJenseits-

v Lbwisof MonarsitertinAnm. o
le: 2. 2. 239. W. Herz, Deutsche Sage im Elsaf 5. 1158. 263 .277.

strafen R kL. Schr.
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Vedische Einzelstudien
Uber Taittiriya-Upanisad III, SchluB. (Bhrguvalli 7—10)
Von HERMANN LoMMEL, Frankfurt(Main)-Eschersheim

e xDT (Aus Bral und Upanisaden, Jena 1921, S. 102)
betrachtet den SchluB dieser Upanisad ‘als Anhang. Ich stimme ihm
darin zu, méchte sogar noch entschiedener sagen, da es ein selbstandiger
Sonderabschnitt ist.

Dagegen weiche ich von HILLEBRANDT ab hinsichtlich der Stelle, wo
der Ei itt zwischen der eij Bhrguvalli und dem Zusatz-
teil zu machen ist. Der Passus: ,,Wer so weiB . . . wird mit Speise ver-
sehen ein SpeisegenieBer . . . groB an Ruhm® (Anuvéka 6) ist nach
HLLEBRANDT Beginn des Anhangs, wihrend ich ihn als AbschluB der
eigentlichen Bhrguvalli betrachte. Ist es doch von den Brahmanas an
bis ins Epos durchgehender Brauch, daB eine Lehre abgeschlossen wird
mit der VerheiBung des Vorteils oder Segens fiir den, der dieses weiB,
der diesen Text lernt oder anhért.

In der Taittiriya-Upanisad selbst ist das der Fall 1, 3, wo nahezu
dieselbe VerheiBung, z. T. mit den gleichen Worten (prajayé pasubhir
brahmavarcasena) ausgesprochen wird; shnlich auch 1, 5; 1, 8; 2, 9.

Ein solcher Ausblick auf den Vorteil, der sich aus Entgegennahme
der vorgetragenen Lehre ergeben soll, schlieBt sich gerne an die Nennung
deg Urhebers oder Verkiindigers dieser Lehre an. So ist es z. B. Chand.
Up. 1, 9 und 3. 16, 7. Ein besonders eindriickliches Beispiel solchen Ab-
schlusses durch eine laudatio auctoris mit folgender VerheiBung ist
Kath. Up. 1, 3, 16, 17: da ist wohl allgemein zugestanden, daB der Text
urspriinglich damit becndet war.

Entsprechend ist es hier: die Lehre, daB Brahman Nahrung, Atem,
Denken, Erkenntnis, Wonne sei, wird als die bhrguische, varumsche
bezeichnet und daran die VerheiBung gekniipft.

Zu diesen inneren Griinden kommt die duBere Tatsache hinzu, daB
auch die anuvaka-Einteilung dieser Gliederung entspricht. Aus den
Bearben.ungen von }Immsxwm und DEUSSEN ersehe ich, daB man der

ak ilung keine besondere Autoritiit zubilligt;
magsie etwa nicht vom Verfasser, sondern von einem Anordner stammen,
soist es doch i ein Stiick U1 das die
Lehrers bezeugt. Fiir Abweichung von ihr miiBten Griinde sprechen,
aber alle Griinde sprechen fiir Beibehaltung dieser Einteilung.

Vielleicht nun war HILLEBRANDT beemﬂum von DEussENs Meinung,
daB diese Verheil des Nahr der Hohe der vorher
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erreichten Stufe, daB Brahman Erkenntnis und Wonne sei, nicht ent-
spreche. Ich halte das fiir ein subjektives Meinen. In anderen Bereichen
bilt man es nicht fir unpassend, wenn etwa an eine hohe ethische
Forderung die VerheiBung gekniipft wird: auf daB es dir wohl ergehe
und du lange lebest, oder wenn an ganz unirdische religiose Gedanken
sich die Bitte ums tiigliche Brot anschlieBt. In der vedischen Religion,
die stets das Irdische vom Géttlichen durchdrungen, das Géttliche im
Irdischen verkorpert oder symbohslert sicht, ist erst recht kein Anlaﬂ
zu solchen Bedenk Alle from:

Opferrest (Bhagavadgita 3, 13; 4, 31 Manu 3, 118), und Geshalb. lmnn
sie als Inbegriff aller iiberirdischen Michte und hoheren Wesenheiten
gefeiert werden (A. V. 11, 7; vgl auch A.V. 4, 35); und da es schéint,
dag im Kreis der Taittiriyakas die Meditation iiber die Nahrung be-
sonders gepflogt wurde (H. ZmumEr, Ewiges Indien 157f.), so diirfte
dieser Hinweis auf den Nahrungsegen hier vollkommen am Platz sein.

Mit dem Gesagten weiche ich stirker als von HILLEBRANDT, von
DEeussENs in der Einleitung zu seiner Ubersetzung dieser Upanisad
ausgesprmhenen Ansichten ab. Obwohl er sagt, daB wir mit diesem
SchluBteil in ein ganz anderes Fahrwasser geraten, ist er doch bemiht,
ihn aufs engste an den

Ex behauptet, nimlich, der Satz zu Beginn von Anuvaka 7: annam

dy nicht zum
entsprechend bei den damit pmnelen Sitzen zu Anfang von Anuvaka
8,9 und 10, und die Anuvika-Einteilung an diesen Stellen sei ,ganz
verkehrt**,

Wiihrend ich diese Siitze als allgemeine Gebote verstehe und iiber-
setze: ,,Man soll die Speise nicht tadeln; das ist Gebot*, ,,man soll die
Speise nicht zuriickweisen; das ist Gebot* usw., bezieht sie DEUSSEN
auf den Wissenden, dem die VerheiBung gilt, nahrungsreich, ein Esser
von Speise usw. zu werden, Das fihrt zu der Ubersetzung: ,Seine
(nimlich des Wissenden bzw. fest gegriindeten, nahrungsreichen) Ma-
xime ist, die Nahrung nicht zu tadeln, nicht zu verschmihen. Das
wire gegentiber der ersten Stufe der Erkenntnis, def das Brahman
Nahrung ist (Anuv. 2) ein nahezu identischer Satz; es wiire
tieferen Einsichten, die er ebenfalls schon gewonnen hat, gehaltlos;
und was sollte bei einem, dem als Frucht seines Wissens Nahrungs-
reichtum zuteil geworden ist, die Maxime, Nahrung nicht zu tadeln,
nicht zu verschmihen, bedeuteni

DEussens vom ichende Gli des Textes
ist aber auch deshalb nicht emleuchtend, weil die jeweils auf einen dieser
vier Grundsiitze: die Nahrung nicht zu tadeln, nicht zuriickzuweisen
usw. folgenden Stze offenbar als Begriindungen dieser Vorschriften
gemeint sind. Diese Begrundungen sind nicht rational, doher fiir uns
nicht von den
»Maximen** gewi sie mchte an T‘ hsich Und es sind vier
solcher Grundsitze. Von den auf sie folgenden Absiitzen, die ich soeben

— 229 —



H. Lommet, Vedische Einzelstudien 43

als eine Art von Begriindungen bezeichnet habe, numeriert DEvsSEN
die drei ersten mit a, b, ¢, um zu verdeutlichen, wie er die drei Gliedler
mukhatah, madhyatah, antateh in Anuvika 10 darauf zurickbezieht.
Wiederum aber muB gesagt werden, da8 dieses mukha-, madhya-, anta-
tah dadurch dem Verstindnis nicht niher gebracht wird, daB also das
anfechtbare Verfabren, drei von vier Gliedern solchergestalt heraus-
zuheben, sich nicht bewiihrt. Wir miissen also auf andere Weise ein
Verstandnis zu gewinnen suchen.

Dabei werden wir noch verschiedentlich von DEussen abweichen
miissen, doch sei es vorerst genug mit den negativen Bemerkungen.

Mit dem annam na nindyat (7, Anfang) vergleiche man Manu 2, 54:
piijayed asanam nityam adydt cailad akulsayan er moge stets seinc
Speise ehren und essen ohne sie zu tadeln®. Das ist bei Manu eine Vor-
schrift fiir den Brahmacarin; es gilt also zuniichst fiir erbettelte Speise,
die nur hinreichend sein soll zur Ernithrung (yavad annam, ibid. 51;
ng auch 6, 27: yatrikam bkaiksam: zum Unterhalt erforderliche Bettel-
speise und 6, 57: pranayatrikamatrah syat). Aber die Vorschrift, die

16 H. LowugL, Vedische Einzelstudien

bestehen konnte, so hier der Blitz nicht ohne (Wolken-)Gewiisser, das
Wasser (Regen) nicht ohne Blitz. Aber wihrend vorher mit dem Leib
als etwaa des und deutlich auf die
hliche Erniih Beaiigliches gesagt war, ist das hier mit dem

Blitz als Speiseesser nicht der Fa]l Auch bei kosmischer Betrachtungs
weise ist es fiir uns nicht daB der Blitz V hrer des
Wassers sein soll. Ich vermag diesen Punkt nicht weiter aufzukliren.
Die Anweisung: annam baku kurvita (Anuv. 9) ,,man mége sich viel
Speise bereiten® wendet sich nicht mohr an den Empfanger von Speise,
sondern an den Hausvater, der die Leute seines Hausstandes und (Anu-
vika 10) Giiste und Bettler mit Speise versehen soll. Wenn es dann weiter
heiBt, daB die Nahrung die Erde sei, so ist es damit &hnlich wie vother
mit dem Wasser als Nahrung. Denn einerseits ist es ganz verstindlich,
daB die Erde, auf der alle Nahrung fir Mensch und Tier gedeiht, die
Al-Ernihrerin ist —, und das schlieBt sich da gut an, wo von viel
Nahrung die Rede ist; andererseits geht der Gedanke hier ebenfalls
sogleich ins Kosmische weiter. Aber de’r Raum bzw. Ather (akasa) als

Nabrung picht zu tadeln, gilt, wiedie Ei auf eine und ein " von Erde und Raum
nicht GibermaBige Menge (na caiva kuryat Manu 2, 56; feinander ist fir unsere ise noch fremdartiger als das
Bhagavadgita 6, 16) allgemelm ,,Denn — 50 heiBt es bei Manu 2, 55 — Vorausgegangene.

Nahrung, die man ehrt, verleiht Kraft und Stirke, wenn man sie aber
iBt, ohne sie zu chren, so richtet sie beides zugrunde®, Dem entspricht
unserer Upanisad die folgende Begriindung: , die Nahrung nimlich ist
Lebenshauch®.

Was sich daran anschlieBt, wiirde in geradliniger Aussage etwa lauten:
der Leib bedarf der Nahrung und das Leben ist an den Leib (Erhaltung
und Wohlbefinden des Leibes) gebunden, wie umgekehrt der Leib nur
bei Erhaltung des Lebens bestehen kann; also hingen Leib und Leben
von der Nahrung ab. Das ist alles verniinftig und einfach, nur die Aus-
drucksweise ist verschrinkt. Das Verursachte ist zweimal durch die
Ursache benannt, fiir Leib und fiir Leben ist Nahrung gesagt, und die
awiefache Bodingtheit von Leib und Leben durch Nahrung sowio die

igkeit beider in der krei: igen Aussage gegeben:
Nahrung bemht auf Nahrung.

Weiter heiBt es in Anuvaka 8 annam na paricaksita ,Speise moge
man nicht verwerfen, zuriickweisen, Dies laBt gleichfalls an Bettel-
speise denken, von der es Manu 2, 54 heiBt: pratinandet man moge sie
gerne annehmen. War im vorigen Abschnitt bei sonst klarem Inhalt
nur der von mir &ls kreisférmig bezeichnete Aufbau der Rede eincr Er-
klirung bediirftig, so ergibt sich hier aus der genau parallelen Kon-
struktion eine groBere Dunkelheit, ds die Bezishung der einzelnen
Glieder auf die Nahrung nicht ebenso deutlich ist. ,,Die Nahrung ist
Wasser‘; gewiB, sie besteht zu einem groBen Teil aus Fliissigkeit und
das Wasser nihrt die Pflanzen und damit alle Wesen. Damit geht der
Begriff Nahrung iiber die Menschenspeise jetzt ins Kosmische hinaus,
So wie vorher der Leib nicht ohne Leben, das Leben nicht ohne Leib

— 230 —

Dem vierten Grundsatz: na kamcana vasatau pratydcaksita ,;man
moge niemanden von seiner Behausung abweisen* wird sogleich die
Anweisung begefiigt, wie seine Durchfithrung zu ermoglichen ist: tasmad
yathi kayica vidhaya bakv annam prapnuyit ,deshalb moge man sich
auf irgendeine Weise viel Nahrung verschaffen!)®. Das ist inhaltlich
dasselbe wie der vorherige Grundsatz und zeigt deutlich, wie eng diese
beiden Absiitze zussmmengehoren. Es bestitigt, daB schon im Vor-
herigen eine Vorschrift fir den grhastha als Versorger mit Nahrung
gegoben war, nicht mehr wie in den beiden ersten Vorschriften eine
solche fiir den Speiseemptinger. ,,Geraten st ihm die Nahrung', sosagt
man*, nimlich iiber einen solchen, der sich emen betra.chtllchen Vorrat
davon h hat und Heischende daran h 148t. Mit dem
aradhi kann gemeint sein, daB die Leute davon sprechen, wie wohl-
habend er ist, etwa auch die Bettler einander aufmerksam machen, daB
dort keiner abgewiesen wird. Solche Rede, die iiber ihn geht, wire also
auch etwas von dem ihm verheienen Ruhm. Doch ist solcher Wohl-
stand Voraussetzung der Freigebigkeit, wir erwarten aber, dab eine

iche Folge dafiir prochen werde, gleichwie den drei voran-
Geboten die VerheiBung folgt, mit Nahrung versehen, ein
Nah usw, und Ruhm-reich zu sein. Diese dreimal wiederholte

VerheiBung ist gekniipft an ein Wissen von kosmischen Zusammen-
hingen, die uns zum Teil etwas unklar sind und willkirlich aufgestellt

)) Die beiden inhaltlich und i der optativischen Form cinandet so shnlichen
Satae: annam babu burita und baky annams prégeya: Ghersetzt Dxvasx gans
Verschisden. Das iat cine Folge der vo rgenommenen sbweichenden Glie-
derung des Textes. In beidem kann ich b oo beipflichten.
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zu sein scheinen. Hier handelt es sich um Niiherliegendes: was ist die
Frucht davon, daB man auf Grund seiner Nahrungsvorrate keinen Hei-
schenden abweist ? Als solche segensreiche Folge wird, wie es scheint,
verheiBen, was wir aussprechen mit den Wiinschen: LaB dir'sgutschmek-
ken! und: laB dir’s gut bekommen ! Das erstere finde ich in den Worten:
etad vai mukhato ‘nnam raddham mukhato 'sma annam ridhyate ,,was
(ihm) als Speise im Mund!) zuteil geworden, diese Speise ist ihm im
Munde giinstig®, dasselbe mit madiiyatal ,was (ihm) als Speise in der
Mitte zuteil geworden, diese Speise ist ihm in der Mitte ginstig". Dieses
madyatah entspricht dem antar in Brh. Ar. Up. 5, 9: ayam agnir vais-
vinaro yo ‘yam antah puruse yenedam annam pacyate y yad idam adyate
,das allen Menschen eigene Feuer, das im Innern des Menschen ist,
dus die Speise kocht (verdaut), die gegessen wird". Aber beim Ver-
dauungsprozéB werden hier zwei Stufen unterschieden, und so folgt
denn mit antatal: ,,was (ihm) als Speise am Ende zuteil geworden, diese
Speise ist thm am Ende giinstig"; sie verursacht nicht Durchfall noch
Verstopfung. Das gehort auch zur gedeiblichen Ernihrung, ist sogar
noch wichtiger, als daB die Speise im Mund gedeihlich ist, gut schmeckt.
Beweisen kann ich die hier vorgetragene Auffassung nicht, Sio hat
sich mir beim Lesen driingt, bei b gefestigt.
Den Kommentaren kann ich nichts Brauchbares entnehmen und Deus-
sENs Ubersetzung erscheint mn' als nichtig.
Es st em 1t-vedisch

in i i Er-
di einer ei itlich he zu er-
kennen. Das Gemeinsame, das einer Mehrheit von Dingen und Erschei-
nungen zugrunde gelegt wird, etwa Soma oder Agni, wird selbst als
gegenstindlich erfaBt, ist aber dennoch eine Idee, die in ihren Erschei.
nungen dinglich vorhanden ist.
nlich ist es hier mit der Nahrung, jedoch gem8 dem seit altestor
vedischer Zeit fortgeschrittenen Denken mit einem zwiefachen Unter-
schied: es besteht dss BewuBtsein, daB die allem zugrunde gelegte
Nahrung damit au einer Ideo goworden ist: Brahman, und daB dio ver.
nicht in d
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gorado in der Redo ; ,,Wohlsmnd und Erwerb, o in Einheuch und
h* — zwei D ind aber unklar
bleibt die Beziehung beider Paare Werk, 80 in den Handen, Gehen,
s0 in den Fullen, Entleerung, so im Afer'.
Die und

form der Vuhrung

birgt in sich eine Bestitigung der hier
Vorangegangenen Abschnitts ber die Bekémmlichkeit der Nu.hrung
#So die Wisdererkennungen am Menschen. Nun (folgen) die (Wieder-
in-Gottern, Si 50 im Regen, Kraft, so im Blitz*
— Kraft konnen wir sehr wohl als Umwandlungsform der Nahrung
gelten lassen; warum aber gerade im Blitz ?; ,,Herrlichkeit, so im Vieh,
Licht, so in den Gestirnen*, daB Licht aus den Gestlrne‘n stammt, ist
einleuchtend, denm:ch slnd bexde i als
der Nahrung 1), ) t chkeit, Wonne,
50 im Zeugungsglied, Alles (dae All) im Raum*,

Hier hat DEUSSEN ein geiuBert. Der Gebrauch
von ananda (Wonne) sei nach allem, wes in der Anandavalliund Bhrgu-
valli dariiber vorgekommen, in dem hier zu verstehenden Sinn ein
wahres Argernis. Damit verweilt DEUSSEN dabei, daB in der Ananda-
valli das Wesen des Atman als Wonne bestimmt wird offenbar um der
Wonne willen, welche der Atman in der Brahmawelt erfahrt. Das gilt’
auch in der Bhrguvalli, wenn es (Anuv. 6) heiBt, daB des Brahman
Wonne ist und dazu gesagt wird, daB die Wesen, dahinscheidend, in
die Wonne eingehen. Vorher aber steht: dnandad dhy eva khalv imani
bhiitani jayante , denn Wonne ist es ja doch, woraus diese Wesen ent-
steben 1 Da ist ganz deutlich die Wonne der Zeugung gemeint, und schon
darum wiire kein Grund, an unserer Stelle Ansto8 zu nehmen. Aber das
ist hier um so weniger berechtigt, als hier, wenn auch der Gedanke an
das Brahman von
der Nahrung die Rede ist als von etwas, das die Welb erfiillt und erhilt,
und es hat nicht das geringste Bedenken, da8 auch die Lebenserneuerung
und die mit der Zeugung verbundene Wollust auf die Nahrung zuriick-
gefiihrt wird

AuBerdem meint DEUSSEN, daB dieses Satzglied aus der psychischen

sondern in Aktion gesehen werden. So wird die Nahrung
in der mit den Handen verrichteten Arbeit, im Gehen der FiiBe, in der
Entleerung durch den After. In dem gegenstsndhchen Denken der alten
Zeit wird Soma, und auch Agni,
Samen, Soma in der Muttermilch, im Regen, im Pllanzonsatt; hier, wo
der Gedanke auf Handlung gerichtet ist, findet man die Kraft der
Nahrung wieder in der Sattigung durch den Regen, in der Fortpflanzung,
lokalisiert im Zeugungsglied.

Auf Grund dieser Uberlegung ist uns manches im folgenden Abschnict
ohne weiteres verstindlich, anderes bleibt uns undeutlich. ,, Wohlstand,
50 (als solchen erkennt man die Nahrung) in der Rede" — inwiefern

1) Uber diesen Gebrauch der Formen auf -lah siche DELBRUCE, Altind. Syntax
S. 198, SpewzR, Sanskrit-Syntax § 103.
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(er meint die menschliche) Reihe, zu der es gehore, sich in die kosmische
verirrt habe. Auch das kann ich nicht fiir richtig halten. Die Verteilung
der Begriffe auf eine menschliche und eine gottliche Reihe richtet sich
nicht nach den im Lokativ genannten Wesenheiten, in denen das gleiche
Grundwesen, die Nabrung, erkannt wird. Gewinn und Erwerb, Hiinde-
werk, Gang sind dem Menschen eigene Verrichtungen und auch die Ent-
lecrung wird als solche betrachtet. Fortpflanzung und die damit ver-
bundene Wonne der Zeugung sind allen Lebewesen gemein, Unsterblich.
keit ist die Erhaltung des Allebens durch die Fortpflanzung in aller

1) Erst nachtraglich sehe ich, daB H. ZiMMgR, a. a. O., Teile des hier bebandelten
Textes iibersetzt hat und dabei ,,Licht ist Essens-Esser** erklart mit ,,Sonnenlicht
trinkt das Wasser a
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Natur, also so Wenig etwas dem Menschen allein Eigenes wie die aus
Regen folgende Sattigung, die zunéchst den Pflanzen und erst durch
diese den Tieren und Menschen zuteil wird. So ist denn Fortpflanzung
und was damit zusammenhiingt so gut etwas Kosmisches, wie das Licht
der Gestirne und die anderen in der kosmischen, der gottlichen Reihe
stehenden Begriffe. Dieses von DEUSSEN beanstandete Satzglied steht
hier also mit Recht und am rechten Ort.

Mit der Kraft der Idee wird die Einheit des Urgrundes in der Vielheit
der Erscheinungen erkannt. So wird die Nahrung zur Idee erhoben.
Der tistere Urgrund ist das Bmhmn diea ist erkannt und ausgesprochen

in der steht auf einer
dazu nur vorbetettenden Stufe; die hbhere Idee scheint geahnt, aber nicht

Vedische Einzelstudien
Von HErMAN LommeL, Prien a. Ch.

1. Syavasval)

Das Gedicht Rigveda 5.61 ist in der altindischen Uberlieferung mit
einer Legende verkniipft, die sich um die Person des Verfassers dieses
Gedichts, Syavaéva, rankt. Auf diese Legende grindet E. Stxo, Die

des Rgveda 1902) S.50ff. seine Ubersetzung
dicses Cedichts, dessen Interpretation er ganz auf dieso altindische
stiitzt. In schroffstem Gegensatz dazu erklirt

mit allesprechbuer Deutlichkeit erfaBt. Und wie indische De
sich oft in allzu schnellem Aufschwung zur Idee mit einer Ahnung be-
gniigt, und auf klares Erfassen vernchhet 80 auch hlsr Dieses verbindet
sich mit der anfinglichen T iibtheit in begri Denken dahin,
daB der Gedanke in V i in Bildern, verd wird.
Dies macht den Reiz, die Kraft dieser Texte aus, Darin aber macht sich
auch geltend, was stets der indischen Denkweise eigentiimlich bleibt:
die Durchdringung auch der héchsten und noch der zartesten Idealitit
mit einem kriiftigen Naturalismus. Diesen hat hier DEUSSEN nicht er-
kannt, und wo er ihn nicht verkennen konnte, auszuscheiden versucht.
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H. OLDENBERG, Noten zumRgveda I (Berlin 1909) S. 353, er kinne diese
Erzihlung nicht als Schliissel zum Vemmndms dieses Gedlcht,s nnsehen
Auch er findet wei U zwischen des
Gedichts und der spiteren Legende, aber er zieht daraus nur den gegen-
teiligen SchluB, daB nimlich diese Erzihlung aus Andeutungen des
Gedichts herausgesponnen, alle wesentlichen Ziige der Legende dem
Gedicht entnommen selen Dlnnch wiirde die Legende nicht einer neben
der G d Uberhefenmg ho snndem
sei erfunden, nicht h ei li i

lehrten Ursprungs, eine Khtternng, erdacht, um ruckwu'kend aus det
Erzshlung eine Erklirung des Gedichts zu gewinnen, die dann allerdings
nur eine Scheinerklirung sein konnte. Diese Theorie vertritt OLDEN-
BERG gegeniiber einer ganzen Reihe von Geschichten, die in der exe-
getischen Literatur zum Rigveda geboten werden und der Erklirung
einzelner Gedichte dienen sollen.

Im allgemeinen wird man ja bei Sagen und Legenden, wenn wesentliche
Ziige ihres Inhalts mit Angaben ilterer Originalquellen iibereinstimmen,
darin ein Anzeichen finden, daB sie trotz legendirer Ausschmiickung
Glaubhaftes enthalten und, wo nicht ein Bild, doch ein Spiegelbild
wirklicher Geschehnisse geben. Aber das ist das Bosartige an OLpEN-
BERGS Theorie, daB ihr schwer beizukommen ist, weil sie ihr Gift stets
aus sich selbst erneuert. Denn aus jeder Uberemsnmmlmg der spiiteren

#hlung mit dem alten D die and ein G
zeugnis bedeuten wiirde, wird hier dem Erzihler der Vorwurf bereitet

1) Infolge von Vernichtung des gruBten Teils meiner Biicher, Zersto-
rungen an les noch Vor-
handenen konnte ich manches von em!chhglger Literatur nicht benutzen.
Einzelheiten, die deshalb nicht beriicksichtigt werden konnten, diirften
nicht allzu schwerwiegend sein. Manches mubBte aus dem Vhssen um die
Sache ohne von
ist, daB die nach Amerika gegebene ngvedn. Uberseuung von GELDNER
uns noch nicht zuganglich ist.
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oder der Verdacht 2 er habe das Ubereinsti de —
vielleicht in i Auff oder is — der alten
Quelle entnommen, um sich als Hiiter &hnlich alter Schitze auszugeben.
Ich habe einen dhnlichen Fall, der ein anderes Rigveda-Gedicht be-
trifft, in meinem Aufsatz iiber den der bei Gel
ngendwo el'schemen soll, behmdelt Die dort gegen OLDENBERG an-
i Erwigunge ‘mégen auch hier Geltung haben;
entscheiden konnen sie hier so wenig wie dort; das kann nur die Prii-
fung der jeweiligen Verhiltnisse. Die sind nun hier und in jenem andern,

von mir friiher lten Fall durchaus Dort eine reiche
durch groﬁe i und ganz Lite-
bereiche hin, die das und Wachstum des Erzihlungs-

stoffes vor Augen stellt. Hier dagegen ist die neben dem Gedicht be-
richtete Erziihlung fast nur in der exegetischen Literatur zum Rigveda
bezeugt?).

Die Beargwohnung der Erzihlung durch OLDENBERG ist also insofern
hier nicht so gewagt wie in jenem andern Fall. Stark subjektiv gefirbt
ist ein anderer Einwand Oldenbergs, daB nimlich diese Legende ,.ein
recht diirftiges Machwerk sei, das ,,in einer selbst fiir indische MaBstiibe
plumpen Weise in Einzelheiten auseinanderfillt, von denen die einen mit
den andern kaum zusammenhiingen?)"; er spricht ferner von , kindischer
Erzihlweise*. Der Leser moge sich im Folgenden iiber diese Beurteilung
seine eigene Meinung bilden.

Die Erzihlung findet sich in der Brhaddevata 5,40—78 und im An-
schluB an die Sarvinuln'a,ma.m zu RV 561 fast genau so, groBenteils
wortlich i d bei § igys. Wir Im die Erzahlung
in verkiirzter Form und verweisen wegen genauer tzung und Ver-
gleich der Abweichungen beider Texte suf die Arbeit von SIEG.

Der Konig Ra tha viti Darbhya (Dalbhya, Sohn des Darbha, Dalbha)
lieB sich als leitenden Priester bei einem Opfer, das er veranstalten wollte,
den Seher Arcananas, Sohn des beriihmten Weisen Atri, kommen.
Areaniinas begab sich in Begleitung seines Sohnes Syava&va?), der von

1) AuBerdem im Ritual: nach, 8ankh. §r. S. 16. 11, lrd bei einem
Opferfest ,,die Geschichte von Syavasva smmm wie ni h Syavasva,
Sohn des bei dem Vi Geschenk erhielt; und
dazu soll man das Gedicht RV 5.61 mzltwmn (Slso 8. 61, — Weber,
Episches u.u thun.l Extz bor Berl Ak. 1891, ist mir nicht zugnnglwh)

Trotz der U ist damit, die

mit dem i Gedint eindeutig be-
zeichnet.. Ea ist aber méf.c laubhaft, 10 o1 mne eigentlich gar nicht exi-
 stierende ein bloBes Philologie, Auf-

rishme in die historisch-epischen Erznhl\mgen beim Opfer gofunden hitte.
OLDENBERG geht in den mir bekannten Aullerungon iiber diese Sache auf
diesen Gesichtspunlt nicht ein,

2) War es ur ) ‘seiner Hyp ig, die indische

3) Dor Nams bodeutot dassclbo wio gtlechlsch Melanippos, also: der
schwarze Rosse hat.
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seinem Vater in allen Veden unterrichtet war, zum Kénig. Beim Opfer
sahen sie die schéne Tochter des Kénigs, und Arcananas faBte den Plan,
diese als Gattin fiir seinen Sohn zu gewinnen. Der Kénig wire auch
bereit gewesen, seine Tochter mit dem Brabmanenjiingling zu verheiraten,
aber die Konigin verweigerte ihre Zustimmung. Sie stamme aus einem
Geschlecht kéniglicher Seher') und werde ihre Tochter keinem geben,
der nicht selber Seher sei. Mit dieser Begriindung wies also Kénig Ratha-
viti die Werbung des Arcanénas ab, der darauf mit seinem Sohn wieder
heim in die Einsiedelei des Atri zog. Aber Syavaéva, der abgewiesene
Freier, hatte seinen Sinn auf die Konigstochter gerichtet und lie nicht
von seiner Liebe. Die beiden Brahmanen, Vater und Sohn, trafen auf
ihrem Heimweg mit zwei anderen Konigen, Taranta und Purumilha,

beides Sohne des Kénigs Vidadaéva, und der Gemahlin des Taranta,
namens Sahyam, zusammen. Arcn.mmn.s stellte diesen seinen Sohn
Syavasva vor, und die Konigin Sasiyasi schenkte diesem mit Einwilli-

gung ihres Gatten Ts.ra.nh. reiches Gut an Zlegen, Scha,fen Rossen und
Rindern. So sie in die Ei lei des Atri; Sya-
vaéva aber dachte immer an die schone Konigstochter, und einmal, als
er im Wald den Gedanken an sie hmgegeben war, erschien ihm die
gottliche Schar der Marut. Er sah sie in Menschengestalt, gleichalterig,
herrlich, mit dem goldenen (der ihnen zu-
geschrieben wird) seitwirts stehen und sprach sie an: ,Wer seid ihr
Miinner...“ usw. d. i. mit den vier ersten Strophen des Gedichts RV 5.61.

Dann erst erkannte er sie als die Gétter Marut und pries sie mit den sechs
Strophen: ,,Die da fahren. ... usw. (Str. 11—16 dieses Gedichts). Mit
diesem Lobpreis suchte er die Verfehlung wieder gut zu machen, da8 er
sie nicht sogleich (als Gotter erkannt und) gepriesen hatte. Die Marut
(erwiesen sich ihm gnédig und) nahmen den Goldschmuck von ihrer
Brust und hiingten ihm den um den Hals. Darauf begaben sie sich vor
seinen Augen zum Himmel. Syavaéva aber wandte seine Gedanken
wieder der Konigstochter zu und wollte dem Kénig Rathaviti melden,
dab er nun ein Seher geworden sei; 50 entsandte er als Botin zum Konig
die Nacht, indem er an diese die beiden letzten Strophen richtete:
,,Dieses mein Preislied bringe zu Darbhya. ... usw. und: ,,Melde dem
Rathaviti. ...* usw. (Str. 17 u. 18 des Gedichts).

Von dem Folgenden gebe ich ein kleines Stiick in wortlicher Uber-
setaung, weil hier eine Textvariante zu bericksichtigen ist. ,,Und mit
seinem Seherauge erblickte er (Syivasva) den Rathaviti, der Askese
iibte (tapasyantam)?) und sprach: ,Auf lieblichem Riicken des Himalaya
wohnt dieser' (Umschreibung der letzten Strophe, 19, des RV-Gedichts

rf Wo also nnerhcher (kbmgllcher) Stand mit der brahmanischen Gabe
und Wiirde heiliger Dichtung vereint ist.

2) 8o ein Teil der Mkr, dor E h.Dev.; yantam, na pasyantam (so
bei Sadg. 8.) geben keinen Sinn. i wnd Machonsis, ziohon Has gleich-
falls bezeugte apasysntim vor: ,,Da die Nacht den Rathaviti nicht sah,
sagte er, jenen mit Seherauge erblickend (zur Nacht): ,Er wohnt ...<
usw..
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mit Beibehaltung der Worte ,,dieser wohnt). Als (der Kénig) Darbhya
von der Géttin Nacht angetrieben (devya ratrya pracoditah)!) den Auf-
trag des Sehers (Syavaéva) erfahren hatte, begab er sich mit seiner
Tochter zu anas, bat ihn um i daB er seine Werbung
anfiinglich abgewiesen hatte, und gab seine Tochter dem jetzt als Seher
anerkannten Syavasva. Nachdem dieser geheiratet hatte, pries er seine
Wohltiter, die Konigin Sagiyasi und deren Gemahl Taranta und dessen
Bruder Purumilha mit den Strophen 5—10 des Gedichts 5. 61.

In Sayana’s Kommentar zum Rigveda weist diese Legende gewisse,
aber nicht sehr wesentliche Abweichungen auf. Nicht bei der Riickkehr
vom Opfer des Konigs Rathaviti in die Einsiedelei des Atri begegnen die
beiden Brahmanen, Vater und Sohn, dem kéniglichen Briiderpaar Ta-
ranta und P lha, sondern i t ergibt sich Syava in
seiner iillk heinenden Liebesseh ht der Askese, und wie er
bettelnd umherzieht, gelangt er zu Taranta und dessen Gattin Sasiyasi,
die ihn fneh und reich beschenk Dabei gibt ihm
Taranta den Rat, auch seinen Bruder Purumilha aufzusuchen, der ihn
ebenfalls beschenken werde. Und Sasiyasi weist ihm den Weg zu Puru-
milha. Wie nun Syavasva dorthin unterwegs ist, hat er die
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Gnade der Gétter erfahren konnen. Wohl aber ist die asketische Wander-
schaft eine i L um in der Ei it eines
Gétterbesuchs gewiirdigt zu werden ; auch entspricht das asketische Aus-
weichen in die Heimatlosigkeit, wozu, wie Sayana erwihnt, das Keusch-
heitsgeliibde gehort, aufs Beste der psychologischen Situation des ver-
geblich Liebenden, sowie auch den indischen Anschauungen, wonach
Askese immer wieder der Weg ist, unerfiillbar scheinende Wiinsche in
Erfiillung gehen zu lassen. Insofern scheint die Abwandlung der Er-
zihlung bei Sayana eine reifere Ausgestaltung, eine iiberlegtere Ver-
wendung der vork ihl ile zu sein ; deren lockere
Verbindung in der &lteren Erzahlung, die O: soscharf tadelt, ist,
wie man sieht, S1Ee keineswegs entgangen. Aber ist aus dieser schlichten
Erzihlweise etwas anderes zu schlieSen, als daB diese Zwischenereignisse
von Anfang an und unlésbar zur Haupterzihlung von Syavasva’s Wer-
bung und seiner Gétterbegegnung gehérten ?

Die Gestalten dieser Legende sind, mindestens zum gréBten Teil,
Personen der Wirkli i avaéva aus dem Geschlecht der Atri-Nach
kommen (Atreya)l) wird als Verfasser einer Anzahl von Rigveda-
Gedicht

mit den Marut, die er zuniichst nicht erkennt, dann aber mit einem
Preislied ehrt. Nachdem er so zum Seher geworden, gab ihm der Konig
Rathaviti, angetrichen von der Konigin?) seine Tochter zur Frau.
Syavasva aber pries in einem Gedicht alle, die zu seinem Gliick bei-
getragen hatten.

Siea hebt hervor, daB in der Fassung Sayana’s das Zusammentreffen
von Syavaéva mit Taranta und dessen Gemahlin und seine Begegnung
mit den Marut besser in Zusammenhang gebracht sind als in der Er-
zihlung der Brhaddevatd und Sadguruisya’s. Sehr betriichtlich ist
dieser Vorzug nicht, denn auch ohne auf seiner Wanderschaft von kénig-
lichen Génnern beschenkt worden zu sein, hitte er ja die besondere

1) So Brh.Dev. und Sad.§.; vgl. nachher Siyana.

2) ,,angetrieben von der Konigin* rdjiiyd coditah: so der Text bei Sa-
yana, der guten Sinn gibt. Die Konigin sprach ja schon bei der Ab-
lehnung das entscheidende Wort, und es ist ganz echt, da8, nachdem sie
zuniichst aus Ahnenstolz die Verheiratung verwehrt, sie jetzt, da diege-
stellte Bedingung_ erfillt ist, die Verheiratung der Tochter nicht nur
Dilligt, sondern eitrig botroibt. AuBordem wird dann noch gesagt, dog der
Kénig ,engetrieben von der Naoht*, riiry pracodilah, seins Tochter dem
Syavasva gegoben habe. Brh.Dev. und $ad.S. sagen nur dies, Sayana
sagt es an spaterer Stelle (za Str. 17). — S1wa will nun, daB man bei Sa-
yana schon an der ersten Stelle fiir rdjilyd setzen solle7atryd, so daB also
Sayana zweimal dasselbe sagon wiirde. MAX MBLLER habe in seinen Hand-
schriften gar nicht rajiya gelesen, sondern dies nur konjiziert. Dessen Aus-

abe ist mir nicht zur Hand; die neuo Ausgabe von SONTARKE (2. Bd.
oona 1936) bezeugt nun rdjid auch handschriftlich (8. 44 der Vor-
bemerkungen) und Max MULLER diirfte nicht ein handschriftliches ratrya
konjekturell in r@jnya getindert, sondern eine verstimmelte Schreibung
(etwa rajaa wie in der Bombayer Ausgabe) richtig als rdjiiyd verstanden
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genannt, darunter die Serie von Gedichten an die Marut
5.52—61; er war also nach diesem Jugenderlebnis ein eifriger Verehrer
der Marut; in mehreren Gedichten nennt er sich selbst, womit seine Ver-
fasserschaft an diesen sichergestellt ist. Auch einige andere der in unserer
Erzihlung vorkommenden Personen finden sich anderweitig in der
Literatur erwiihnt?). Warum sollten diese Peronen nicht in der Tat Er-
lebnisse und untereinander Beziehungen gehabt haben, so éhnlich wie
unsere Erziihlung es darstellt? Und seine Erlebnisse kann man eben
nicht danach einrichten, daB sich daraus eine glatt verlaufende, kiinst-
lerisch angelegte Novelle ergibt. Was OLDENBERG , kindische Erzihl-
weise“ nennt, mag also einen ganz natiirlichen Grund haben.

Wir wenden uns nun dem Gedicht selber zu. Wir iibersetzen es ab-
schnittweise gemiB der Gliederung, die sich aus der Brhaddevata er-
gibt (jedoch in der Reihenfolge des Rigveda-Textes). Jedem dieser Ab-
schnitte lassen wir Erorterungen des Inhalts und seines Verhiltnisses
zur Legende folgen, mit Beriicksichti der beziiglich k
Siees und OL Nur auf Einzelheiten beziigliche A k
lassen wir unmittelbar auf die einzelnen Strophen folgen.

1. Wer seid ihr, allerherrlichste Minner, die ihr einer nach dem andern
hergekommen seid aus fernen Hohen ?
»»hergekommen* ist etwas farblos iibersetzt; das Verb ya ,,gehen“, 4-ya
»herkommen® bezeichnet mit Vorliebe die Bewegung im Fahren, hier
wie sich zeigen wird: ,reiten“. — ,,aus fernen Hohen*, wortlich: aus
hochster Ferne.

1) Von denen das ganze 5. Buch des Rigveda stammt.
2) Siec, S. 61, 62. Nach Jaiminiya-Brahmana I. 151 (Caland §44) waren
Taranta und Purus Enkel des anas, Neffon des Syavasva [KN].
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2. Wo sind eure Rosse, wo die Ziigel ? Woher konnt ihr das ? Wie be-
wegt ihr euch ? Auf dem Riicken der Sitz! Nagenziumung!

3. An ihrer Hinterbacke die Peitsche (der Treibstock); auseinander
haben die Manner ibre Schenkel gespreizt wie Weiber, die sich ein
Kind machen lassen,

4. Fort seid ihr Minner gegangen, ihr Jiinglinge mit schénem Weib,
als wiret ihr vom Feuer gebrannt.

Die schone Frau, die hiufig mit den Marut verbunden ist, ist die Gottin
Rodasi, 5. MACDONELL, Vedic Mytholgy S. 78. Im Sinn der Legende kann
natiirlich der Dichter diese ebensowenig erkannt haben als er die Marut
erkannt hat. Er miiBte sie eben fiir eine amazonische Begleiterin dieser
fremden Ritter gehalten haben.

S1EG entnimmt aus der Frage: wo sind eure Rosse?, daB zwar die
Miinner (Gotter) sichtbar, ihre Tiere aber unsichtbar seien'). In Str. 2,
zweite Hiilfte, iibersetzt er erginzend: ,(Man sieht doch) den Sattel!
(Man sieht doch) die Trense!?), und Str. 3, Anfang: ,(man sieht) die
Peitsche an ihrer Hiifte*. Wenn aus der Frage ,,wo sind eure Pferde ?‘
deren Unsichtbarkeit hervorginge, so miite dasselbe von der Frage: ,,wo
sind oure Zigel * (ablidavah) gelten. Da wire ea denn merkwiirdig, da
zwar die Ziigel aber die (S1EG: Trense),
ferner der Sattel (und die Peitache, woriiber nachher) gemi8 Stea’s Er-
giinzung sichtbar sein sollten. Und es heiBt im Text nicht eigentlich
,Sattel”, sondern ,Sitz auf dem Riicken*, wonach doch offenbar die
Pferderiicken sichtbar sind. Da besteht also eine Unklarheit. Und was
ist denn bei Siee der Unterschied von Ziigel (unsichtbar) und Trense
(sichtbar) ? Und was ist der Unterschied zwischen beiden im Text ver-
schieden benannten Gegenstéinden ?

abhifu- mag vielleicht in dem allgemeinen Sinn wie unser Wort
,»Ziigel“ bedeuten, zuniichst aber ist ¢s entsprechend dem allein iiblichen
Wagenfahren das lange Leitsei, das sich vom Wagenfahrer bis vor zu den
Maiulern der Wagenpferde erstreckt. Bei uns hat der Wagenlenker zwei
solche Ziigel in der Hand, die sich erst iiber den Riicken der zwei Pferde
teilen, der linke nach den beiden linken, der rechte nach den beiden
rechten Seiten des Zaumzeugs beider Pferde. Bei altertiimlicherem
Schirrwerk hat der Wagenlenker soviel linke und rechte Ziigel in der
Hand als Pferde nebeneinander vor dem Wagen sind, bei der russischen
Trojka also im ganzen sechs, bei vier nebeneinander geschirrten Pferden,
wie ich es gleichfalls in RuBland bei herrschaftlichem Gespann gesehen
habe, und wie man es auch gut auf griechischen Vasenbildern sehen kann,

1) Gibt es Parallelen der Vorstellung, daB Geister sichtbar erscheinen,
|hre' Reittiere, Fahrzeuge (auch etwa %ssen' unsichibar bleibon t Naher
liogt, scheint mix, das Umgokhrte, dall man Fobpoogo {auch Schiffe),
Reittiere von gelenki sieht; docl
fohlen mir auch Fiviis Bologe. Jodontalls Ylirtro. i Ansehantmg SIEGS
i Stutze.

e hernt sian dio Erginzung des Verbs mit dem Nominativ
yomah t
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acht Zigel. Es bedarf gar keiner poetischen oder gar mythischen Schau,
diese aus den Handen des Lenkers
Ziigel mit Strahlen zu vergleichen, und die in vedischer Literatur vor-
kommende Gleichsetzung von abhisu. ,Ziigel, Leitseil* mit rasmi-
,Strahl® ist die natiirlichste Sache von der Welt. — So kann der Dichter
hier fragen : Wo sind denn eure Leitseile ?* nicht etwa weil diese unsichtbar
‘wiiren, sondern sie sind ganz einfach nicht da, weil die Mannen zu RoB
nnd mchh zu Wagen sind; oder wenn abhisu- nicht nur den langen

1, des Leitseil im sondern zugleich Ziigel im all-
gemeinen Sinn bedeutet haben sollte, so sind diese Ziigel hier ganz anders,
als man sie zu sehen gewohnt war. Denn man muB sich vergegenwiirtigen,
daB die vedischen Rossekimpfer niemals reiten; sie heiBen ,Wegen-
steher”’, und ebenso wenig reiten im allgemeinen die Gétter (auch die
Aévin sind eben nicht ,,Ritter, wie GRASSMANN iibersetzte). Reiten war
den vedischen Indern, wie auch unsere Stelle bezeugt, zwar bekannt,
bildete aber die Ausnahme?). Der Dichter fragt also erstaunt: ,,wo sind
denn (eure) Leitseile 2 — sei es in dem Sinn: die sind ja gar nicht da,
oder in dem Sinn: sie sind ganz anders (auch anderswo), als man es sonst
kennt; und er fihrt dann fort: da ist ja ein (kurzer Reiter-)Ziigel (nim-
lich Nasenzéiumung; etwa Trense). Und so fragt er auch nach den
Pferden, nicht weil er sie etwa gar nicht siihe, sondern verwundert in dem
Sinn: sie sind ja nicht vor den mit Rossen herbeikommenden Mannen,
sondern unter ihnen, sie sitzen mit gespreizten Beinen auf deren Riicken.
Das ist ein besonderes Konnen: ,,Woher kénnt ihr das? wie macht ihr
das %), Es ist also gar keine Rede davon, daB die Pferde unsichtbar
seien; er sieht die Minner auf den Pferderiicken sitzen. Ergénzungen
wie ,man sieht...“ sind ganz iiberfliissig. Nach den verwunderten
Fragen ebenso erstaunte feststellende Ausrufe: ,,. .. . wie macht ihr das 2
Sitz auf dem Riicken! ganz kurze Ziigel!*.

Wiihrend St der Autoritit Sayana’s so viel als moglich zu folgen
gewillt scheint, weicht er doch am Anfang der 3. Strophe von Sayana
ab; nach diesem heiBt es: ,an ihrer, der Pferde, Hinterteil der Antrieb
(Antreiber)*; nach SiEa: ,an ihrer (der Minner) Hiifte". Grund, daB
es nicht der Pferde, sondern der Minner Hinterteil sein soll, ist in Wahr-
heit, daB fiir Stee die Pferde unsichtbar sind; angeblich, weil ,,Peitsche
an der Hiifte den vorher genannten Sattel und Trense entsprechen
miisse. Aber es steht gar nicht eigentlich ,Sattel'“ da, sondern , Sitz auf
dem Riicken®, und ebensowohl wie der Riicken der Pferde, auf dem die
Reiter, mit oder ohne Sattel, ihren Sitz haben, genannt ist, kann auch
ihr Hinterschenkel, an dem die Reitgerte anliegt, genannt sein. Ubrigens

1) H. Zimer, Altindisches Leben 295(.

2) So erkliren sich auch die beiden verschiedenen Fragewbrter: , katham
deka* ,woher konnt ihr das ¥ ,,katha yaya* ,wie macht ihr das mit eurer
Fortbewegung ?'. — Die Auffassung von GELDNER, VodStud. 2.253, da8
die Marut ohne Pferde mit gespreizten Beinen am Boden laufen, bedarf
keiner Widerlegung.
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wiire die Ausdrucksweise schwerfillig, wenn egam ,dieser dieselben
‘Wesen bezeichnen sellte, die gleich darauf als naro ,,die Ménner* genannt
sind. Nicht weil Siyana es sagt, sondern weil es nach Wahl und Stellung
der Worter das Natiirliche ist, beziehe ich es@m auf die Rosse im Unter-
schied von dem folgenden naro ,Ménner”. Es ist meiner Ansicht nach
also auch hier, indem ein Teil des ibs genannt wird,
daB die Pferde sichtbar sind.
‘Wir haben bei Interpretation dieser Strophen die Legende nicht be-
iicksichtigt; das ist isch das einzig mégliche , wenn es
sich darum handelt, die Verlili it und Giiltigkeit der 1 daris
Uberlieferung zu priifen. Gehen wir dazu iiber, so fallt zunichst auf, daB
dort von Reiten nicht die Rede ist. Die Worte ,er sah sie zur Seite
stehen‘ konnen auch bedeuten: an der Seite befindlich, oder: zur Seite
Halt machen; wenn es also auch nicht ausdriicklich gesagt ist, da8 sie mit
den FiiBen auf dem Boden stehen, so sind doch jedenfalls ihre Rosse da
nicht erwiihnt!). Im iibrigen aber steht unsere Auffassung der Strophen
besser im Einklang mit der Legende als diejenige Sieas, welche doch
geradezu als Ehrenrettung der tgberuefemng gemeint ist. Die Erzihlung
sagt uns iicklich, daB Syavaéva die Marut zunichst nicht als Gotter
erkannt und deshalb ohne Lobpreis ganz einfach gefragt habe: ,,wer seid
ihr 7, was ihm nachtriglich als VerstoB erschien. Wenn aber wunder-
herrliche Ménner in Reiterstellung daher kommen, wie Stee annahm,
ohne da8 ihre Pferde sichtbar sind, also schwebend, wie konnte er bei
solch einem Wunder ihre gottliche Natur verkennen? Also nochmal er-
gibt sich die Unsichtbarkeit der Pferde als eine unmdogliche Annahme,
sowohl gemiB dem Text, der ja in diesen Strophen wirklich kein Wort
von Gotterpreis enthilt?), als auch gemiB der Legende, die sich insofern
als gut erweist. Dieses ,diirftige Machwerk” (OLDENBERG) bietet also
zum mindesten eine Schwierigkeit nicht, die sich aus Stees Auffassung
ergeben wiirde. —
Wir fahren in der Ubersetzung des Gedichts fort; Strophe 5—10:
5. Sie schenkte mir Vieh, namlich Pferde und Rinder sowie hundert
Schafe, die dem von Syavaéva gepriesenen Helden ihren Arm
unterbreitet.
Der Dichter nennt sich hier selbst, wie iiblich, in dritter Person. Die
Uberlieferung betreffs des Verfassers ist dadurch gesichert. Der Ver-
fassername kann also von unserer gelehrten Tradition einfach dem
Text selbst entnommen sein; es war zu seiner Feststellung nicht das zihe
Gediichtnis des Sippenverbands, aus dem das Gedicht stammt, notig.
Daraus folgt aber nicht, daB keinerlei solche gedichtnismaBige Uber-
lieferung bestand oder daB alles, was beziiglich des Gedichts iiberliefert
wird, nur diesem selbst entnommen sei.

1) Ob das zu GELDNERS sonderbarer Meinung gefiihrt hat, da8 sie im
Reitsitz zu Fufl laufen?

2) Gleichwohl hat OLDENBERG die 4 ersten Strophen immer als Marut-
hymnus betrachtet.
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3

. Und manche Frau ist des ofteren besser als ein gottloser, nicht
spendender Mann,
,des ofteren”, wortlich: manche hufigere (zahlreichere, fasiyasi)
Frau.
. welche ausfindig macht (unterscheidet) den Hungrigen, Durstigen,
der ein Begehren hat, und die ibren Sinn auf die Gotter richtet.
Und mancher wahrlich, der nicht gerihmt wird, der ein Geizhals
ist, von ihm sagt man (zwar) ,Er ist ein Mann‘ (aber) nur an Wergeld
ist er (einem Mann) gleichwertig.
Und die junge Frau, die gefillige, sagte mir, dem Schwarz, den
Weg an; die roten (Rosse) reckten sich aus zu Purumilha, dem
‘Weisen von langdauerndem Ruhm,
sydva- ,schwarz, der Schwarze® faBt Stee nach Sayana glaubhaft
als Kurzform des Namens Syavdéva- ,der schwarze Rosse hat!)".
10. der mir hundert Milchkiihe wie der Vidadasva-Sohn geben wird,
wie Taranta in seiner Freigebigkeit.

Die Strophen 5, 9 und 10 sind hinlinglich klar; sie stellen, besonders 5,
eine Danastuti, Lob (des Gebers) fir empfangene Gaben dar?), Str. 9 ist
Uberleitung zu der Erwartung kiinftiger Geschenke in Str. 10. Der ,,ge-
priesene Held in Str. 5 ist ein Krieger, also nach spiterer Ausdrucks-
weise ein Ksatriya, somit seinem Stande nach zum Kénig erkiirbar; daB
er diese Wiirde wirklich inne hatte, steht nicht fest. Man war in Indien
freigebig mit der Benennung Kénig (und muBte darum dazu iibergehen,
wirkliche Kénige als Maharaja, GroBkonig, zu benennen). So mag etwa
die spitere Tradition aus Taranta, wenn er vielleicht nur ein reicher
Adeliger gewesen ist, einen Konig gemacht haben; in einer Legende
macht sich das gut. Mit Namen wird er erst in Str. 10, zugleich als Sohn
des Vidada$va genannt. DaB auch der andere Gonner, Purumilha, der
in Str. 9 genannt ist, ebenfalls ein Sohn des Vidadasva, also wie in der
Brhaddevata der (nach Sayana jiingere) Bruder des Taranta gewesen sei,
geht aus dem Veda-Gedicht nicht hervor. Also, nimmt OLDENBERG
§.354, Anm., an, hat ihn die spitere Legende irrtimlicherweise zu
einem Vidadasva-Sohn gemacht. Aber darin jedenfalls stimmen die An-
gaben der Legende und des Gedichts iiberein, daB Syavasva von der
Gattin des Taranta mit der Aussicht auf weitere Geschenke an Puru-
milha gewiesen wurde, daB also engere Beziehungen zwischen Taranta
mit Gattin und Purumilha bestanden. Kann man in diesem Punkt
groBere Ubereinstimmung verlangen ? GewiB, Purumilha kénnte nach
dem, was unser Gedicht sagt, auch der Schwager des Taranta, Bruder
von dessen Gattin, oder sonstwie ihm verbunden gewesen sein. Was

a

®

©

1) Wie bei uns ,,Wolf* fiir Wolfgang, Rein-oke fiir Reinhard u. dgl.
mehr.

2) M. Pates, Die Da i's des Rigveds, i ion 1020;
8,23 worden da die Strophen 5—10 als Danastuti genannt ohno néheres
Eingehen auf die schwierigen Strophen 6—8; vgl. ebenda 8. 56.
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kommt darauf an? Aber da kein Geburtsschein vorliegt, muB die Tra-
dition irrig sein!?)

Der lobende Dank an die Gattin des Taranta ist, besonders im Ver-
gleich zu der kurzen Erwihnung der beiden Herren, recht ausfiihrlich;

irdig durch die sct Ausfille gegen karge Ungenannte,

die Gaben verwengert hatten. Dam't wird dieser Herrin ein indirektes
Lob erteilt, als hitte der Verfasser Umschweife fiir ntig befunden, trotz
des allgemeinen Vorrangs der Minner von einem Weib riihmlich, und aus-
fiihrlicher als von preisenswerten Minnern, zu sprechen; sie ist rahm-
wiirdig im Vergleich zu unrithmlichen Miinnern. Aber sie ist doch keine
Auma.hme wnederholenthch ﬁndez es swh bei mancher Frau, daB sie
aus Mild Miinner an iibertrifft. Von so ,,mancher
Frau“ ist da mit dem Wort fafiyasi ,eine hiufigere, zahlreichere” die
Rede. DaB dieses Wort hier seiner Verwendung im Satze nach nicht
Eigenname ist, wie S1Ec und GELDNER (Glossar)?) annehmen, ist so gut
wie sicher. Aber es kann ja auch kein Zufall sein, daB hier ein Wortauf-
tritt, das, ohne Eigenname zu sein, mit dem Namen der Kénigin unserer
Legende gleichlautend ist. Und zwar kommt dieser Name sonst nirgends
vor auBer in dieser Erzahlung, die sich an unser Gedicht anschlieBt oder,
wie OLDENBERG meint, von demselben abhiingt. Und so kann sich denn
hier allerdings der Verdacht regen, das dieser Name als soloher gar nioht
bestand noch iiberliefert war, sondern mi oder
gewaltsam aus dieser Strophe entnommen sei. Es ist hier der Punkt,
wo OLDENBERGS Ansicht, daB die ganze von Syavaéva handelnde Er-
ziihlung auf diese Weise aus angeblichen Hinweisen des Gedichts ent-
wickelt sei, ihre beste Stiitze hat. Aber keinen Beweis! Da8 der Verfasser
es mit einem rithmlichen Adeligen und mit dessen Gemahlin zu tun
hatte, das sehen wir aus dem Gedicht. Wie die Frau mit Namen hieB,
ist eigentlich unwesentlich, und wenn der Name zufiillig nicht iiberliefert
war?), so kann doch im iibrigen die Erziihlung auf Wahrheit beruhen, auch
wenn der Name der Herrin nur durch eine nicht stichhaltige Kombina-
tion in die Erzdhlung geraten wire. Aber sie kann ja sehr wohl wirk-
lich so geheiBen haben! Was spricht dagegen? Daf der Dichter ihren
Namen, oder vielmehr ein mit diesem gleichlautendes Wort nicht als
Namen, sondern in seiner sonstigen Wortbedeutung gebraucht, spricht
nicht dagegen. Vielmehr, da er, wie wir schon festgestellt haben, es vor-
z0g, seine Wohltiterin mit indirekten Worten zu preisen, so war es keine
schlechte Wendung, ihren Namen anzubringen, ohne ihn doch geradezu
auszusprechen.

1) Jedoch bezeugen auch andere alte Texte, da8 beide Sohne von
Vidadaéva waren, 5. 815 8. 62; und vorigo

2) Pater, 8.56: ,kaum Eigennamo, sondern viel wahrschein-
licher Adj bt aat oo
schlie

3) W'Aevlel seltener werden doch Frauennamen iiberliefert; die Tochter
des Konigs , die in der viel wichtiger ist,
Wird auch nicht namentlich genannt.
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Die hier ausgesprochene Auffassung 18t sich nicht beweisen, ist keine
Widerlegung von OLDENBERGS Ansicht, die ebenso unbeweisbar ist;
beide Ansichten, in diesem Punkt gleich unwiderleglich, sind Teile von
Gesamtauffassungen, die durch solche Einzelziige mehr oder minder
wahrscheinlich werden.

Nach dem ersten Seitenhieb gegen miBgiinstige Ménner findet der
Dichter in Str. 7 sehr schéne Worte zum Preis der Mildtitigkeit dieser
und anderer barmherziger Frauen. Aber er muB nochmal auf gegen-
teilige Erfahrungen zu sprechen kommen; die Worte in Str. 8 spielen
gewiB auch auf bestlmmte pmonlmhe Erlebmsse an. Es ist ein richtiges

 der 1 Ul daB sie nicht Ablehnung und
Zurii i die Syavasva bei seinen asketischen Heische-
gingen oder sonstigen Gelegenheiten erfahren hat. Aber eben deshalb
ist uns diese Strophe riitselhafter als die anderen. Diese Sachlage, da
die Legende einen Umstand mit Grund nicht erwihnt, die Nichterwah-
nung aber uns das Verstandnis erschwert, empfiehlt es nicht sehr, auf
die Legende als Schliissel zum Verstindnis des Gedichts zu verzichten.
Sree aber macht nuch hier, wo una dle Erznhlung im Stich liBt, von
ihr einen ganz reali sei bei Abfs
dieses Gedichts erst Anfinger in der chhtkunst gewesen und deshalb
sei ihm Str. 8 nicht geraten. Das soll anscheinend ihre Schwerverstind-
lichkeit erkliren?). So geht es natiirlich nicht, und wir diirfen wohl an-
nehmen, daB SiEc diesen Passus seiner friiheren Arbeit nicht mehr ganz
unveréiindert bestehen lieBe. Ich bin bei Ubersetzung der Strophe OLDEN-
BERG gefolgt, der am igs Hypoth Danach
wiire etwa zu verstehen: der Geizige wird zwar auch ,,Mann genannt
(und scheint damit mehr zu gelten als Frauen) und lst an Wergeld an-
deren besseren Minnern gleich; aber nur dem Wort und dem BuBpreis
nach hat er diesen Wert, sonst steht er nicht nur riihmlichen Méinnern,
sondern auch preisenswerten Frauen nach. —

Auf dieses Gabenlob folgt nun im Gedicht ein Gétterpreis, Str. 11—16.

11. Die da schnell fahren, siiBen Rauschtrank trinkend, haben sich
hier Ruhm bereitet.

12. Welche auf ihren Wagen iiber die beiden Welthilften (Himmel
und Erde) hin durch ihre Schénheit glinzen wie der Goldschild
oben am Himmel.
yesam aufgel stals,,welche (durch) ihre*“gemiB OLDENBERGS Note.

13. Das ist dle dlich: isch Sch&r mit Wagen,

in

14. Wer weiB im Augenblick von 1hnen wo die Schiittler sich giitlich
tun, die makellosen, die zur rechten Zeit (nach bestimmter Ord-
nung) entstehen ¢

1) Was er an Bau, Anreihung und Metrum dieser, allenfalls auch der
Nachbarstrophen zu bemiingeln hat, sagt er nicht deutlich. Das Metrum
ist einwandfrei.
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15. Thr, o Preiswiirdige, (seid) Fiihrer fir den Sterblichen so recht

nach Wunsch und erhért ihn jedesmal wenn er ruft.

16. Ihr Schiidiger der Feinde 1 7, wendet uns erwiinschte, viel-

Giter zu, 1hr igen.
Es besteht ein in der : in de trifft
Syavaéva mit seinem Vater auf dom Heimweg zu Atris Einstedolei den
Taranta mit Saéiyasi und Purumilha, dann hat er nach der Heimkehr
‘m Walde die Begegnung mit den Géttern, ﬂagt gie, wer sie seien, und
widmet ihnen, nachdem er sie erkannt, sein Preislied. Dabei sind sie
noch gegenwirtig und hiingen ihm lhren Goldschmuck um. Dann erst
gehen sie weg, wie S iigt; ,,in den Himmel,
wihrend er es mit ansah*. Bei der etwas anderen Darstellung Sayana’s
kommt Syavaéva erst nach seiner Riickkehr in die Einsiedelei des GroB-
vaters zu Taranta und Saéiyasi, dann erst, auf dem Weg von dort zu
Pucumilha, hat er die Begegnung mit den Marut; sber such da folgt das
auf die Fr: hen ,,Wer seid ihr 2.

" Das ist im Veda- Gedicht anders. Da gehen die Fragestrophen mit der
Schilderung der frem Reiter voraus, die zu Ende dieser Strophen
,»wie von Feuer gebrannt** plétzlich verschwinden.

In dieser abweichenden Aufeinanderfolge ist die Legende von dem
Gedicht unsbhiingig; sie kann diese Folge der Ereignisse, anders als
OLDENBERG es hinstellt, nicht aus dem Gedicht entnommen haben.
chhngm' noch als dieser i recht b te Uy

ist die V i In den
Gomrscmphen (11—16) des Gedichts sind dle Mm'nt zu Wagen, nicht
mtend und wenn man zu utublnh Str. 11, das ich adverbiell (,,schnell*)
habe, einen ivischen Begnf erginzen will, dann miiBte
es rathebhib ,,mit schnellen (Wagen) sein; Sayana zwar erginzt asvaih
,»mit schnellen Rossen‘; das 1aBt sich nur rechtfertigen, wenn man an-
nimmt, daB, wie auch an allen derartigen Stellen des Rigveda selbst,
‘wenn Géotter mit Rossen herbeikommen, diese vor den Wagen gespannt
sind. 8o iibersetzt denn auch Ludwig ,,die mit schnellen Wagen fahren*‘.
Sieas Ubersetzung dagegen ,,die da anf raschen Rossen reiten* ist falsch,
dn zweimal die Wagen der Marut erwiihnt sind.

Es ist also eine andere Schau der Gotter als in den Strophen 1—4,
wo der Dichter die Gétter noch nicht erka.nnt hat; ein Unterschied, den
von Saunaka, dem Verfasser der Brh , an kein
beachtet zu haben scheint. Die Begegnung mit den reitenden Mannern,
die sogleich verschwinden, und der Preis der als Marut erkannten gott-
lichen Wagenfahrer sind nicht nur zeitlich, sondern auch im Auftreten
der Gétter zwei verschiedene Ereignisse.

Damit steht fest, daB weder, wie OLDENBERG meinte, die Legende blo
aus den Angaben des Rigveda-Gedichts herausgesponnen ist, noch, wie
SrEG meinte, es bloB der Anwendung der Legende auf das Gedicht be-
diirfe, um dieses befriedigend zu erkliren. Vielmehr sehen wir uns einer
neuen Sachlage gegeniiber.
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Ehe wir jedoch zu dieser Stellung nehmen, betrachten wir auch die
SchluBverse des Gedichts:
17. Dieses mein Preisgedicht, o Nacht, bringe zu Darbhya hin, o
Gottin, wie ein Wagenlenker.
18. Und so sollst du sprechen bei Rathaviti, der Soma gekeltert hat:
,meine Liebe 148t nicht nach‘.
19. Dieser freigebi haviti weilt in den ri i Gauen, in
den Bergen lagernd.
gdmatir, Plur. ,in den rinderreichen (Gauen)“ oder: ,,an der Gomati‘;
die Auffassung als FluBname unsicher wegen des abweichenden Akzents
(statt gomatt); doch mag dies nicht entscheidend sein, und der Plural
konnte die oberen Arme des Flusses bezeichnen (Geldner, Ved.Stud.'3.
152, Anm ) odar das Fluﬂgeblet der Gmnsm 1derselbe zu 4.21,4).

Die des G i Darbhya durch die
Nacht stimmt bestens zur Legende. Desglelchen die Worte: ,,meine
Liebe 1i8t nicht nach*. Das Wort kama- 148t ebensowohl zu, hier statt
der Liebe zu einem Midchen einen Wunsch, ein Begehren, Verlangen
irgendwelcher Art zu verstehen. Damit bliebe die Strophe in véllige
Unbestimmtheit gehillt; die Einordnung in die Erzihlung von Sya-
vaéva’s Liebe zur Konigstochter gibt ihr dagegen einen klaren und
upmchenden Sinn. Auf diesen verzwhtet Ommnm heber, alsdaB er nlm
von einem ihm nicht ganz
nehmen méchte, und er glaubt, die ganze Liebesgeschichte sei uberhe.npb
nur aus dieser Zeile, die sich an sich auch auf etwas ganz anderes be-
ziehen kénnte, i ‘Wenn das gl wiire, 80 miiBte
man sagen: alle Achtung vor solcher Phantasie bei Gedichterklirung!
Sie wiire in der Tat schopferisch; die bloBe Kritik, das grundsitaliche
Bezweifeln ist das nicht. Doch glaube ich, OLbENBERGS These von der
gemachten Erfindung der Legende ist schon soweit erschiittert, da8 man
hier bereit sein wird, sowohl in Bezug auf die Botachaft der Nacht als
hinsichtlich des unabliissigen Wunsches, der nicht irgend ein Begehren,
sondern Liebesverlangen ist, den Weisungen der Legende zu folgen.

Was nun die letzte Strophe betrifft, so gewinnt man da den Eindruck,
daB der Aufenthalt des Rathaviti in den Bergen ein voriibergehender,
nicht sein stindiger Wohnsitz ist, und daB er eben deshalb eigens ge-
nannt werden muB. Denn ein stindiger Konigssitzl) ist weit herum be-
kannt und wire auch der Gottin Nacht bekannt. Die Nacht muB als
Botin so gut wie irgendein anderer Bote wissen, wo sie ihn aufzusuchen
hat; ihn selber aus der Ferne zu sehen ist dabei nicht nétig. Wir kommen
damit nochmal auf die oben (8. 227) erwiihnten verschiedenen Lesarten
(apadyantim oder tapasyantam) zuriick, wonach Syavasva der Nacht

1) Ee ist natiirlich bei Rathaviti Dirbhya ebensogut wie bei Toranta
und Purumitha méglich, dal er gar kein Konig, sondorn ein adeliger Herr
mit boscheidenem Machtgebict wer. Das oben vom Konigusitz Gosagi
gilt dann eben in kleinerem Kreis, der auch der Gesichtskreis des
dichtea ist.
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den Aufenthaltsort des Rathaviti nennt, entweder weil sie ihn nicht sah,
oder weil er wuBte, daB Rathaviti sich zur Zeit der Askese widmete.
Gleichviel, ob wir uns dio Nacht als cacca nox (vgl. andham tamas) iiber-
haupt als blind vorstellen oder vielleicht auch als allsehend
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ehrwiirdigen Dich in der Rigveda-Sambhita, nach ihrer Sank-
tionierung. Aber so war es nicht i immer. Es ist nicht nur im ,,Volks-
m\lnd“ sondern auch in den Kreisen derer, die nach Stand und Beruf,

b und Leistung sich zum Sehertum berufen fiihlen durften, viel

augonbegabt AV 10, 49, 8; mit unzihligen Stornen als Augen AV 19,
47, 3f.), so wird sie ihn finden, wenn ihr sein Aufenthalt genannt ist. Wir
haben oben, zwar nicht mit entschiedener Behauptung, der Lesart
tapasyantam ,,den Askese iibenden‘ den Vorzug gegeben und kénnen uns
das jetzt so zurechtlegen, daB Rathaviti sich zur Askese aus seinem

ins Gebirge zuriick hatte, so wie indische Erzahlungen
vielmals ihren Helden zur Askese in den Himalaya gehen lassen. — Ist
das hier Gesagte nur eine Deutung nur der einen der beiden uns vom
Text der Legende gebotenen Méglichkeiten, so ist es zwar fiir die Aus-
legung der Rigveda-Strophe unverbindlich, aber es gibt doch eine
Moglichkeit, dle in den Versen an die Nacht ausgesprochene Ortsangabe
in einen ; wir geben das nicht
als eine strenge Auslegung des Textes; aber man wird dieses Sich-zurecht-
legen des Gedichtschlusses gelten lassen miissen, wenn man nichts
Zwmgendems zu bieten hac Dabex m 2 bemerken, daB die so gewonnene

eines durch die Legende an die

Hand gegeben ist.
Fiir die Bedeutnngebestxmmung vedxscher Worter ka,nn man sich weit-
gehend von der A itit der Vedaerklirer von Yaska bis

Sayana unabhiingig machen, weil unsere philologische und hng\uausche
Forschung uns die
gibt. Und dies wurde und wird mit solchem Erfolg geubt daB heut-
zutage kein Forscher eine Wonbedeutuug \mgeprhft aus diesen Quellen
iibernimmt und diese keine toritét gegen-
iiber unserer Forschung in Anspruch nehmen kénnen.
Ganz anders bei Fragen des Inhalts, insbesondere der Lebens-
H eri Gedichte. lebnisinhalte und Sach.

zusammenhénge zu erkennen gibt es keine Methode, wie unsere Wissen-
schaft sie in der Wortforschung ausgebildet und gerade OLDENBERG
meisterhaft ausgeiibt hat. Etwas unserer methodischen Bedeumnge-
bestimmung Entsprechendes fehlte den Alten, die, wo nicht eine Er-
innerung an eine alte Wm—tbedeucung vorln.g, anfs Raten B.ngewlessn

waren. DaB sie aber in der iel Stoff,
wenn auch in sagenhafter und legendirer Form, besaBen, beweist uns
von der der Rigveda-Sambhita an der gesamte Uber-

lieferungsstoff. Wer ein darin sich bietendes Hilfsmittel unbeniitzt lassen
wollte, miiBte selbst eine bessere, iiberzeugendere Erklirung vorlegen
konnen. Das ist fir unser Gedicht durch OLDENBERG nicht gaschalmn,
und so miissen wir den von ihm wegge Schliissel um
das Gedicht zu deuten.

Was einmal Aufnahme in den Rigveda gefnnden hat, gnlt von da an
als argam, als Seh . So nach Ni
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gedichtet worden, was keinerlei Anspruch hatte, als Seherwort zu gelten.
Dadurch allein, daB einem ein Vers in Sprache und Metrum der vedischen
Wortkultur gelang, war man noch nicht Seher. Nicht ein Gelegenheits-
gedicht iiber néchtli Besuch der Geliebf oder ifizi Schil-
derung der menschlichen Berufe, wohl auch kaum die Klage dessen, der
sich durch seine Spielleidenschaft zu Grund gerichtet hatte — 8o be-
deutend dieses Stiick (RV 10.34) als Dichtwerk ist — war ein Seher-
gedicht, sondern das Gétterlied, das zum Gott sprach, das geeignet'und
wiirdig war, im feierlichen Kult vorgetragen zu werden.

Ein hoffnungsvoller junger Mann, dem Gdtter leibhaftig sich zeigen
und der sie nicht srkenm der ledlghch die Pracht ihrer Erscheinung

t und ber ihr als Reiter

erstaunt ist, der mt ganz gewnB noch kein ,,Seher®. DaB er sie nicht er-
kennt und wie fremde Minner befragt, ist weniger ein VerstoB gegen die
Gotter — und sie entziehen ihm ja auch nicht ihre Gunst — als ein
Mangel en Roifo und is. Br vermag in lebendigen Versen, knspp
und bildhaft, mit packenden Worten sein Erlebnis zn gestalten. Gewil
hat er schon manche dichterischen Versuche gemacht; die Ubung darin
gehorte wie das Erlernen der von seinen seherischen Vorfahren her iiber-
lieferten heiligen Gedichte zu seiner Ausbildung. Jetzt unter dem starken
Eindruck dieser Begegnung ist ihm vielleicht das erste Mal ein wirk-
liches Gedicht von Eigenwert und selbstiindiger Priigung gelungen; er
darf sich als Dichter fitlhlen — aber Seher ist er dasdurch nicht. Man
kann Hoffnungen auf ihn setzen, Erwartungen von ihm hegen, und so
findet er Gonner; Reiche und Vornehme schenken ihm ihre Gunst und
beehren ihn mit Gaben. Sie diirfen erwarten, daB er mit dichterischem
Dank hren Rubm vermohrt. Ein Konig wiro beret, don bogabten Jing-
ling aus ho ii als
man mag sich vorstellen, daB die Konigstochter seine Liebe erwidert,
die sich deshalb um so mehr in seinem Herzen festsetzt — aber die Ko-
nigin hegt hoheren Ehrgeiz und will einen Seher zum Schwiegersohn haben.

Jedoch die Gotter, die ihm ihre Huld bewahrt haben, erscheinen ihm
nochmal, und jetzt bewihrt er Sehertum; er erkennt sie als die maru-
tische Schar und preist sie in einem richtigen Gotterlied. Fiir uns ist
dieses (Str. 11—16) viel & als seine E: (Str. 1
bis 4); aber wie es 50 zu gehen pflegt, gerade dies mag ihrer Anerkennung
als seherisches Gedicht bei den Menschen giinstig gewesen sein. Er
schildert sie jetzt als also in einer in
der diese und andere Gotter herkommlicherweise vorgestellt werden, und
wenn wir die Anschauung der Legende, da8 die Marut ihm leibhaftig er-
schienen sind, wortlich nehmen, dann ist es geradezu, als ob sie ihm dies-
mal durch ihren Aufzug das Erkennen erleichtert hitten.
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DaB die Marut ihren Goldschmuck von ihrer Brust gelést und ihm
umgehiingt hitten, darauf findet sich im Gedicht keine Anspielung; es
ist insofern wirklichkeitsnéher. Auch dies iibrigens ein Zug, in dem sich.
die Legende als unabhingig vom Gedicht erweist.

Es gehort zum i Stil der Erzahh aus einem fort-
geschritteneren Zeitalter, daB der Konig dem Brahmanen entgegen-
zukommen, ihm fuBfillig Ehre zu erweisen, wegen geringster Anlisse um
Verzeihung zu bitten hat. So 1iBt die Legende nun den Konig seine
Tochter in die Einsiedelei des Atri bringen und dem Arcaninas als
Schwiegertochter iibergeben. Wir kénnen uns wohl eher denken, daB
Syavasva, nachdem er als Seher hewahrt und anerkannt war, zu Konig
Rathaviti gezogen ist und nochmals um dessen Tochter angehalten ha.
Aber die Ungeduld seiner Wiinsche eilt ihm voraus, und wenn, wie wir
bei der.Besp der vermutet haben, der Konig von
seinem Wohnsitz abwesend war, so trat erst recht eine Verzogerung ein,
die seine Sehnsucht vermehrte. So dichtete er Strophen, in denen er
sein jetzt errungenes Sehertum und die fortdauernde Liebe zur Konigs-
tochter meldete. Es ist, ohne daB wir an die Gottin Nacht, und daB sie
eine Botschaft iiberbringen kénnte, glauben, auch fiir uns als poetischer
Gedanke nicht zu fern liegend, daB der Dichter in Versen, dic in sehn-
suchtsvoller Nacht entstanden, die Nacht zur Uberbringerin seines Er-
folges und seiner Wiinsche macht. DaB er das Gotterlied (Str. 11—16)
zugleich mit seiner Liebesbotschaft iibersandt hat, sagt Str. 17 deutlich

genug.
Nichts ist natiirlicher, als daB Syavasva seine li — als die
wir die fragenden Strophen ,Wer seid ihr Manner..." gelten lassen
wollen — und die vielleicht sein Ansehen als Dichter begriinden halfen,
zeitlebens im Gedachmls bewahrte, all um so mehr, weil sie.
seinen Di auch das i
verewigten, daB er bei einer ersten Begegmmg die Gotter nicht erkannt
hatte. Gerade um deswillen gehrten sie erlebnismiBig mit seinem Preis-
gad)cht auf die Marut zusammen, das nls schensches Gétterlied natiirlich
hatz des Atri-Geschl zu war. Und dem
Erlebnmzummmenhmg nach, nicht als religiose Dichtung, gehorten
ebenso die Danastuti (Str. 5—10) und die SchluBstrophen mit der Bot-
schaft der Nacht dazu. So konnte es sich sehr wohl so fiigen, daB mit den
Gétterstrophen zum Preis der Marut, zunichst in den folgenden Gene-
rationen des Atri-Geschlechts, die drei anderen kurzen Gedichte per-
sénlichen, nicht sakralen Inhalts als Zutat mit aufgesagt wurden. Bei
solchem Brauch (den wir vermutungsweise annchmen) kg @ nahe, da
er von streng abwich, als i i
personlichen Zusammenhiinge, welche diese Gedichte verbinden, zu er-
zihlen, womit der Anfang der Legende gegeben war. Und ebenso leicht
ergab es sich, aus der zuniichst nur eine familidre Gewohnheit dar-
ion dieser Gedichte, daB sie bei
Aufnahme des Dichtungsschatzes der Atreya’s in die Rigveda-Samhits
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(als 5. Buch) mit iib und so allméhlich als Einheit b
wurden.

Aus allem ergibt sich nun noch sine wichtige textritischo Folgerung,
aus der manches bisher nur
2. T. sogar Beweis gewinnt, und die ich, damit sie auch Nicht.Fachleuten
deutlich werde, breiter darlege, als es fiir Vedakundige erforderlich wiire.

Die Gedichte des Rigveda sind nach durchsichtigen formalen Prin-
zipien angeordnet, und zwar in den Biichern, die wie das finfte, das
Buch der Atreya’s, das di i Gut der Geschl einer
Sippe enthalten, in Serien von Gedichten, die an die gleiche Gottheit
gerichtet sind. Jede dieser Serien ist in sich so angeordnet, daB in ihr
am Anfang die der Strophenzahl nach lingsten und mit regelmiig‘ab-
nehmender Linge am SchluB die knrbesten Gedichte stehen Wemere
Einzelheiten tiber die strenge D dieser A
sich hier. So haben wir im 5. Buch, nach derart geordneten Gedicht-
serien an Agni, Indra, Alle Gétter, vom 52. Gedicht an eine Reihe von
10 Gedichten an die Marut. Diese sind der Strophenzahl nach so ge-
ordnet: 17, 16, 15, 10, 9, vier Gedichte zu 8 Strophen und am SchluB
unser 61. Gedicht mit 19 Strophen. Es folgen Gedichte an Mitra und
Varuna, unser Gedicht beschlieBt also die Serie der Marutgedichte,
wihrend es doch, als einheitliches Ganzes betrachtet, mit seinen 19
Strophen an deren Anfang, vor dem 17-strophigen Gedicht Nr. 52 stehen
miiBte. Bisweilen finden sich solohe UnregelmiBigkeiten, meist wio hier
am SchluB einer Serie oder eines groBeren Abschnittes, und vielfach laBt
sich der Grund davon erkennen. Es kann etwa auf 4-strophige Gedichte
ein 9-strophiges folgen, bei dem weitere Kritik ergibt, daB es ein Konglo-
merat von drei Gedichten zu je 3 Strophen ist, die dann also am rechten
Ort stehen. Oder das die Ordnung storende Gedicht verriit sich durch
Sprache, Metrum, Inhalt als jingeren Ursprungs und ist nach AbschluB
der geordneten Sammlung zugefiigt. Oder endlich nur ein erster Teil des
an dieser Stelle storenden Gedichts, ein Teil, der seiner Linge nach dem
Anordnungsprinzip sich fiigt, st alt und urspriinglich, das weitere aber
sind zugefiigte Strophen jingerer Herkuntt. Diese letztere Erklirung hat
man, da keme der vorgenannten in Frage kommt, auch hier versucht.
0 hat, 198f., daB hier Str. 1—
als ,, Anrufungan dio Marut® nach dem Gesetzder Vorszahlon hergehrig,
das Ubrige nachtriiglicher Anbang sei. Da jedoch die Dénastuti in dor
Regel am SchluB eines G& als diesem steht, so
zweifelt er, ob hier die Danastuti, Str. 5—10, von dem 4-strophigen An-
fang loszureiBen sei. Da aber ein mit EinschluB der Danastuti 10-
strophiges Gedicht hier nicht seine regulire Stellung haben kann, er-
wigt er auch, daB das ganze Gedicht ein jiingerer Zusatz sei. Aber nur ein
einziges sprachliches Merkmal, das allenfalls fiir jingeren Ursprung des
Gedichts sprechen kinnte, in Wahrheit jedoch in seiner Vereinzelung
nichts entscheidet (vgl. OLbENBERGS Note; ARNoLD, Vedic Metre 101)
kann er dafiir anfithren. Spiter, in seinen Noten zu diesem Gedicht, hielt
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e es sicher von Str. 5 an fiir einen Anhang an die urspriingliche Samm-
Jung, neigte aber auch da mehr dazu, das Ganze fiir ein Nachtrags-
gedicht zu halten, da die Diinastuti mit den 4 ersten Strophen zusammen-
gehore; andernfalls wire es ihm nicht verstindlich, da8 die Danastuti
zu den Marutliedern gestellt ist. Man sieht, hier herrscht vollige Hilf.
osigkeit: erstens sind ja die 4 ersten Strophen an sich sowohl als nach
Aussage der Legende kein Maruthymnus, sondern diesen stel en die
Strophen 11—16 dar, die OLDENBERG in seiner frilheren und spiteren
Behandlung der Frage in jedem Fall, trotz Schwankens in anderer Hin.
sicht, wegstreichen wollte. Sodann gehéren die Danastuti’s zwar vielfach
zu den Gétterhymnen, wenn diese nimlich Auftragsgedichte zu Opfer.
1 sind und glei itig mit dem Opferlohn an die andern
Priester honoriert wurden ; das aber ist hier nicht der Fall. Diese Unklar-
heiten hiingen mit der Geringschitzung der legendiiren Tradition zu.
sammen. Zwar beruft sich OLDENBERG gerade hier auf diese, indem er
sagt, nach ,der gewil glaubhaften Tradition“ gehérten die vier ersten
Strophen und das Gabenlob zusammen. Aber gerade das, was OLDEN-
BERG ibr hier entnimmt, geht aus der Legende nicht hervor, vielmehr ist
da der wirkliche Gétterhymnus, Str. 11—16, aufs engste an die 4 fra-
genden Eingangsstrophen angeschlossen und wird das Gabenlob erst
ganz am SchluB erwihnt, wiihrend der Empfang der Geschenke der
ersten Gotterbegegnung, auf die sich die Strophen 1—4 beziehen, vor-
angeht, wie wir dies alles schon zur Geniige hervorgehoben haben. Auf
die Tradition kann man sich also nicht berufen, wenn man sich scheut,
zwischen Str. 4 und Str. 5 einen Einschnitt zu machen. Und gleichviel,
ob man das ganze Gedicht als Zusatz betrachtet, wie OLDENBERG vor-
zieht, oder die 4 ersten Strophen als urspriinglich hergehorig annimmt,
was er in Erwigung zieht, so wire damit doch nur dann etwas ge.
wonnen, wenn aus sprachlichen oder sonstigen Griinden jingerer Ur-
sprung der als Nachtrag betrachteten Strophen gleubhaft gemacht oder
ihre sonstige Nichtzugehirigkeit sus inneren Grinden aufgezeigt werden
kbnnte, Ohne ein solches woiteres Argument; ist die Behauptung spiiterer
Zufiigung keine Erklirung, sondern nur ein anderer Ausdruck fir die
Storung des Anordnungsprinzips. Dieses ist zwar evident und unbe-
streitbar; es ist gerade um seiner XuBerlichkeit willen, und weil es an den
Fingern abzihlbar ist, ein ives und positives Hilfsmittel der Text-
kritik; um es aber wahrhaft zur Geltung zu bringen, mu8 es nicht me-
chanisch und bloB gemi8 den Zahlenverhiltnissen angewandt, sondern es
miissen gehaltvolle Schliisse daraus gezogen werden, die die Strung er-
kliren. Denn manche Forscher lassen dieses textkritische Hilfsmittel un-
beniitzt, wenigstens dann, wenn sie eine als zusammenhiingendes Gedicht
iiberlieferte die nach dem it Anord
zerlegt werden miiBte, als einheitliche Dichtung glauben interpretieren
zu kénnen — ein im Vergleich zu dem allerdings diirren Zahlenschema
stark der subjektiven Auffassung i Gesi So ver-
sucht ja auch Stee diese Folge von 19 Strophen als einheitliches Ganzes
\
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zu fassen. Nun aber hat unsere Analyse gezeigt, daB diese Strophen-
folge aus vier Gedichten besteht. Nach dem Anordnungsgesetz kénnen
hier weder Gedichte verschiedenen Inhalts, sondern nur eines (oder
‘mehrere) an die Marut stehen, noch auch ist die Reihenfolge der Strophen-
zahlen 4 (1—4), 6 (5—10), 6 (11—16), 3 (17—19) zuliissig. Der Strophen-
zahl nach, die geringer ist als die 8 Strophen des vorausgehenden Gedichts,
kénnten hier i was O] als eine Mogli it in Betracht
zieht, die 4 ersten Strophen stehen. Aber diese sind ja gar kein Marut-
gedicht, weil der Dichter diese Gotter nicht erkannt hatte. Sie sind iiber-
haupt nicht arsam, nicht Seherdichtung, und gehéren daher von sich aus
gar nicht in die Hymnensammlung. Sondern hierher gehoren und hier
stehen mit Recht, sowohl dem Inhalt nach als Preisgedicht auf die Marut
als auch dem Umfang nach die 6 Strophen 11—16. Und da diese richtig
eingeordnet sind, ergibt sich, daB die urspriinglichen Ordner der Samm-
lung sehr wohl wuBten, was es mit der ganzen Strophenfolge auf sich
habe. Diese 6 Strophen des Gotterhymnus, die als Seherwort anerkannt
sind, die vom gleichen Verfasser wie die neun vorherigen Marutgedichte
und gleich alt (biographisch das élteste von ihnen) sind, stehen hier,
seitdem die regelmiBige Anordnung der Gedichte vollzogen ‘wurde. Ob

schon die Ordner der G die aus Griinden
zugehorigen begleitonden kurzen Gedichte mit aufgenommen, gleich-
wohl aber, mit Recht, diese Gedi nicht als einheitliches 19

strophiges Gedicht betrachtet und deshalb als solches vorangestellt
haben, oder ob die Dreingabe der Begleitgedichte erst nach der Ordnung
hier in den Text hineingewachsen ist, das konnen wir nicht wissen,
Jedenfalls aber bedeutet deren Beigabe nicht, da8 sie jiingeren Ursprggs

U &

sind, sondern wir kénnen der Uberlie von ihrer glei
stehung vollen Glauben schenken und diirfen uns den Hergang bei An-
fiigung und hsen der K; ichte ungefihr so

wie es vorher in freierer Darstellung geschildert wurde. Aber nicht nur
in dieser Hinsicht ist die Uberlieferung gerechtfortigt, sondern die Sorg-
falt und das richtige Urteil, das die Hiiter des Veda bei der Anordnung
der Rigveda-Samhitii, der frithesten philologischen Leistung, die wir
kennen, lter noch als die Herstellung des Pada-patha, hat sich in einer
besonderen Feinheit als bewundernswert herausgestellt.

2. Saranyi — Samjfia

Die zwei ersten Strophen des Gedichts Rigveda 10.17 besagen:
1. ,,Tvastar veranstaltet fiir seine Tochter den Hochzeitszug’ — auf
diese Kunde hin kommen alle Wesen zusammen. Des Yama Mutter, als
sie heimgefiihrt und Gattin des groSen Vivasvant war, verschwand.
2. Sie gen die U iche vor den i und nachdem sie
eipe Gleichaussehende gemacht hatten, gaben sie diese dem Vivasvant.
Als dies geschehen war, wurde sie schwanger (triichtig) mit den beiden
Aévin. Es hinterlieB also zwei Paare die Saranya‘.
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Bei diesen beiden S hen ist — wie ei ich durchgehend:
Rigveda — vorausgesetzt, dag der Horer den Inhalt des Mythos kennt.
Wir spiiteren Fremden miissen ihn erst durch Studium aller einschligigen
Aussagen und Andeutungen kennen lernen, um diese Strophen zu ver-
stehen. Das hat mit vollstindigem Uberblick iiber das gesamte vedische
Material Bloomfield in einem Aufsatz in JAOS 15. 178f. in der Haupt-
sache geleistet?). Dadurch ist fast alles aufgeklirt, nur gerade das eine,
wer Saranyii eigentlich sei, bleibt dennoch ritselhaft. Das hat zwei
Griinde: erstens ist BLOOMFTELD von einem fiir kritisch gehaltenen Vor-
urteil gegen naturmythologische Deutung befangen, und wenn er auch
in Betracht zieht, ob Saranyi etwa mit Sirya, der Sonnentochter, oder
mit-Usas, der Morgenrote, gleichzusetzen sei, so sucht er dieser Frage
gar nicht auf den Grund zu gehen, weil das auf den Irrweg der Natur-
mythologie fithren wiirde. Und der zweite Grund ist der, da8 er bei sorg-
faltiger Sammlung und Errterung alles dessen, was aus der vedischen
Literatur nur irgend hierfiir in Betracht kommt, die ausfiihrliche pura-
nische Fassung dieses Mythos zwar erwihnt aber nicht auswertet.

Was BLOOMFIELD geleistet hat, braucht nicht nochmal getan zu
werden. Wir rekapitulieren davon nur so viel, als fiir dasVerstindnis des
Zusammenhangs bei Lesern, denen die Dinge nicht gegenwartig sind,
erforderlich ist und gehen in der Auswertung der Quellen natiirlich
unserer eigenen Wege.

Yaska, Nirukta 12, 10 sagt mit Bezug auf diese Rigveda-Strophen:
,Saranyi, die Tochter Tvastar’s, gebar dem Vivasvant, dem Sonne(n-
mann) (aditya-), ein Paar Zwillingskinder. Sie schob eine andere, die
ihr gleich aussah, unter, nahm Pferdegestalt an und lief fort. Er aber,
Vivasvant, nahm auch Pferdegestalt an, lief ihr nach und vereinigte sich
mit ihr. Davonwurden die beiden Aévin geboren, von der Gleichaus-
sehenden aber Manu“.

Etwas ausfiibrlicher ist die Brhaddevata 6, 162ff. zu RV 10, 17:
,Tvastar hatte ein Kinderpaar, Saranyi und Trigiras (der Sohn Trisiras
bleibt bei unserm Mythos auBer Betracht). Die Saranyi gab er aus eignem
Antrieb dem Vivasvant zur Ehe. Darauf wurden dem Vivasvant von Sa-
ranyii zwei Kinder geboren, Yama und Yami; diese beiden waren auch
Zwillinge, der ltere von beiden war Yama. Ohne Wissen ihres Gatten
lieB aber Saranyd eine gleichaussehende Frau entstehen, iibertrug ihr
die Zwillinge, verwandelte sich in eineStuteund ging davon. Vivasvant,
der das nicht wuBte, erzeugte mit dieser den Manu. Dieser Manu war
ein koniglicher Weiser von gleicher Hoheit wie Vivasvant. Als dieser er-
kannte, daB die eigentliche Saranyu in RoB; t ‘war,
wurde er selber gleich ihr zu einem Renner und ging schnell der Tvastar-
Tochter nach. Saranyi aber, als sie den Vivasvant in Pferdegestalt
erkannt, hatte, nahte sich ihm zur Paarung und er besprang sie. Davon
entstanden zwei Knaben, welche als die Asvin gepriesen werden®.
Noten dazu

1) Einiges von der sonstigen, in
Literatur ist mir nicht zugénglich.
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Hierzu einige Bemerkungen. Yaska nennt zuerst als von Saranyti ge-
boren ein Paar Zwillingskinder, dann als spiter, von der pferdegestal-
tigen Mutter geboren, die beiden Avin; macht zusammen zwei Zwillings-
paare. Ich verstehe dabei nur nicht, warum OLDENBERG in seinen Noten
2u dieser Stelle sagt, Yaska habe unter dva mithuna von RV 10. 17,2
ein Paar verstonden. Von dem ersten Zwillingspaar wird im Rigveda
nur das eine Kind, Yama, genannt und Yaska nennt keines von diesen
mit Namen. — Yaska bringt zu dem, was die Rigvedastrophen aussagen,
die Verwandlung in Pferdegestalt hinzu, wihrend der Rigveda nur sagt,
daB ,,sic*, das sind zweifellos die Gétter, die Saranyi verborgen hitten.
Dabei besteht weiterhin der Unterschied, daB bei Yaska und ebenso in
den spiteren Zeugnissen das Entweichen der Saranyi vor Vivasvant als
ihr eigener Entschlu, im Rigveda aber als BeschluB und Anordnung der
Gétter erscheint. Dies deutet eine objektive Notwendigkeit an und gibt
der Sache groBeres mythisches Gewicht. Indem Saranya aus eigenen
Stiicken ihren Gatten verlaBt, scheint ihr Beweggrund ein personliches
MiBfallen zu sein. Ein solches wird sich zwar als sehr begriindet zeigen,
aber mit dieser Wendung st schon der Anfang zu der Familien-Novelle
gemacht, die wir spaterhin daraus entstehen sehen.

Die Brhaddevata nennt das erste Zwillingspaar mit Namen: Yama
(wie die Rigveda-Strophe) und Yami, und ferner als Sohn der unter-
geschobenen Frau den Manu. Das ist das zu Erwartende, donn s ent-
spricht, dor allgemeinen Uberlieferung; such Yasks hat mit dem ersten
Zwillingspaar schworlich etwas anderes gemeint als Yama und Yami;
imerhin, von einem Sohn der Doppelgingerin spricht er nicht. Ob wir
avs diesem Schweigen otwas schlieBen diirfen, bleibe dahingestellt.
Jodoch glauben wir Grund zu haben, an der Urspringlichkeit der

den Uberli von dem Zwilli Yama und Yami zu
aweifeln. Dies niher darzulegen wird einen Seitenarm unserer Er-
érterungen ausmachen, den wir aber erst von da aus erkunden wollen,
wo er in den Hauptflub unserer Untersuchung einmiindet. Von dessen
Stromung lassen wir uns nun weil i indem wir die P
~wnserer Erzshlung so kurs als moglich wiedergeben?).

Daraus ist zunéchst hervorzuheben, daB der Name Saranyi nicht vor-
kommt. Die Tochter des Tvastar, der mit Viévakarman gleichgesetzt wird,
heiBt da Samjiis. Dieser Name, dem Wortsinn nach , Einverstandnis,
BewuBtsein, Benennung" bedeutend, ist gar nicht von mythischer Art?).
Man kénnte sich etwas derartiges allenfalls als Namen einer allego-
rischen Figur denken, aber unsere Geschichte ist durchaus keine
‘Allegorie, und ein Name von der Bedeutung dieses Sanskritwortes hat

1) Deren i ich der aus dem Harivaméa, sind
beq)uem zu i bei A. BLAT, i treifen, ZDMG. 62, 3371,
wo die Texte vollstandig ubersetzt sind, und bei W. KirreL, Das Purana
Paficaloksana (Bonn 1927) S. 2814., 284F., 2058, )

2) ,Nichésssgendor Name® BLAU, 8. a. O. 353; die dort gegebene Ver-
mutung iber den Namen hilft nichts.
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im Rahmen dieser Erzihlung keinerlei Sinn. AuBerdem aber wird hier
die Tvastar-Tochter auch Surenu genannt. — Auch dieser Name ,,die
schén Bestiiubte* oder ,,die gut mit Staub Versehene* ist sinnlos.

Ihr Gatte Vivasvant wird zweifellos ganz im Sinn der mythischen Ur-
bedeutung dieser Gestalt mit der Sonne gleichgesetzt und demgemiB
ohne Umschweife auch Sirys, Aditya, daneben mit anderen Bezeich-
nungen der Sonne benannt. Dessen Glanz und Glut war so groB, daf sie
darunter litt, seine Hitze nicht ertrug, an seiner brennenden, gliihenden
Gestalt keinen Gefallen fand und, wenn er ihr nahte, vor ihm die Augen
schlofi, was wiederum seinen Zvm erregte. Er erzeugte mit ihr drei
Kinder, den Manu, der nach seinem Vater den Zunamen Vaivasvata
erhielt, Yama und Yami.

Weil aber Samjfia die Glut ihres Gatten nicht ertragen konnte, er-
schuf sie mit ihrer Zaubermacht aus sich selbst eine vollkommen gleich-
aussehende Frau, die Chaya, d. h. Schatten, Spiegelbild, Ebenbild, die
auch, wie in den alten Quellen, Savarna, die Gleichfarbige, Gleich-Aus-
sehende, genannt wird ; ferner kommen als Bezeichnungen derselben vor:
die Chaya-Samijiia und die irdische Samjfia.

Die Chaya, Geschopf und anfanglich ergebene Dienerin der Samifia,
iibernimmt die Fiirsorge fiir die Kinder und tritt auch dem Manne
gegeniiber, der von nichts etwas merken soll, ganz in der Rolle der
richtigen Frau ein und verspricht, nicht das Geringste zu verraten,
auBer wenn ihr etwa mit einem Fluch gedroht werde. Darauf verliBt
Samijiis das Haus ihres Gatten und beg\bh sich zu |hrem Vater Tvastar.
Es wird nun ganz nach Art hild
wie Samjia von ihrem Vater begriit und gut aufgenommen, nach
liingerem Yerweilen aber um der Sitte und Ehrbarkeit willen aufgefordert
wird, doch wieder zu ihrem Gatten zuriickzukehren. Dazu kann sie sich
nicht entschlieBen und enteilt in der Gestalt einer Stute in das Land der
Uttarakuru’s, in den fernen Norden, in dma Miirchenland hinter den
Bergen. Der I der aus dem Famili
leben wechselt mit mérchenhaften Partien, deren wundermiiiige Ziige
eben aus dem Mythos stammen.

Im Hause des Vivasvant wird dann die Chaya Mutter eines zweiten
Manu, der im Unterschied von Manu Vaivasvata nach seiner Mutter
Manu Savarni genannt wird?). Da sie nun selbst Mutter ist, kann es nicht
ausbleiben, daB sie trotz ihrer zugesagten Ergebenheit gegen Samiia den
eigenen Sohn gegeniiber den ibernommenen Kindern vorzieht, die sie
stiefmiitterlich behandelt. Withrend Manu Vaivasvata das still ertriigt,
lehnt sich Yama dagegen auf und verletzt die Achtung, die er gegen die
vermeintliche und angebliche Mutter haben miiBte. Daher verflucht ihn

1) Es werden noch weitere Kinder von ihr genannt, insbesondere Sa-
naieara. Diese weiteren Kinder der Chaya sind fiir unseren Zusammenhang
unwesentlich, und wohl such spistere Zudichtungen; wir werden im Fol-

den cine Stelle die trotz g

anaiécara’s von Manu wie von ihrem einzigen Sohn spricht.
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Chaya), die den vollen Anspruch auf die der richtigen Mutter gebiihrende
Ehrfurcht erhebt.

Yama sucht wegen des Fluchs Zuflucht bei seinem Vater, der ihn nur
mildern, nicht aufheben kann; Yama aber begrindet dem Vater gegen-
iiber seinen Verdacht, daB die Frau, die das eine Kind den andern so
sehr vorzieht und dann einem der benachteiligten Kinder sogar flucht,
nicht deren wahre Mutter sein konne. Vivasvant fragt die Chaya-
Samijfia aus?), sie macht Ausfliichte bis er ihr mit einem Fluch droht,
worauf sie den wahren Sachverhalt gesteht. Wie Vivasvant erfihrt, da
seine richtige Frau vor ihm entwichen und ins Vaterhaus gegangen ist,
begibt er sich zorgliihend zu Tvastar, der zunichst mit dem Hinweis
auf die vollk und K mit der Samjfia in der
Trennung von dem Gatten ein Asketendasein fiihrt, seinen Zorn be-
siinftigt, dann weiterhin mit Einverstindnis des Vivasvant die iiber-
miiBige Glut und Hitze des Sonnenmannes vermindert und ihm eine
liebliche Gestalt verleiht?). Darauf nimmt Vivasvant die Gestalt eines
Hengstes an, eilt der Samjfia in das Gebiet der Uttarakuru’s nach und
erzougt mit ihr, ganz entsprechend dem, was schon von unserer Rigveda-
Stelle an berichtet wird, die beiden Asvin.

In der sonstigen Sanskrit-Literatur sind, soviel ich sehe, die An-
spielungen auf diesen Mythos selten und kehrt kein vollstandiger Bericht
davon wieder. Das Mahéibharata scheint den Namen Saranyii so wenig
wie die Purana’s zu kennen. Es nennt die Tvastar-Tochter als Gattin
des Savitar, d.i. der Sonne, und als Mutter der beiden Aévin, einmal,
an der jungen Stelle 13. 150,17 unter dem Namen Samifia und erwiihnt
den Vivasvant als Vater des Yama (1.70,10 Poona, wo die Bombay-
Ausgabe, 1. 75,11 auch Yami als Tochter nennt).

In der europiischen und amerikanischen Literatur finden sich ver-
schiedene Anliufe, das Wesen der Saranyi zu deuten. Soweit dieselben
rein phantastisch oder ersichtlich abwegig sind, gehen wir auf sie nicht
ein. Wenn BLooMFIELD, Wwie eingangs erwihnt wurde, die Saranyi mit
Sirya oder Usas gleichsetzt, so trifft er darin mit andern Forschern nahe
zusammen. Aber es sind nicht quellenméBige Anhaltspunkte, mit denen

1) Unverkennbar soll dieser Fluch die finstere Rolle Yama’s als Toten-
gott begr\lnden jedoch ist die Beziehung zwischen dem Inhalt des Fluches

r Zugehtrigkeit zur Totenwelt dunkel. Ein Versuch, diese Beziehung
wiirde uns zu weit

nbﬁihrem

2) In den Worten: ,,Du hast den einen vorgezogen und die anderen
schlecht behandelt* wird offenbar Manu Bavarni als einziger S8ohn der
Chaya angenommen, Sanaicara und sonstige Kinder von ihr scheinen
unbekannt zu sein. Dies wird auch von BLaU, a. . O. S. 343, Anm. 7;
$.349, Z. 13 hervorgehoben.

) Minderung der Sonnonglut am Abend vor Sonnonuntorgang. Aber,

end zu sonstigen

Mythen, das unsoro etaige, sogensroiche. Sonne an Stello einor allzu
eftig
Sonne getreten oder o oinzig ibrig goblicbono sinar zu groBon Zahl von
Sonnen sei.
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er seine Ansicht festigt, sondern die Meinung, da8 die Erzshlung von der
Verheiratung der Tvastar-Tochter nach Motiven anderer Mythen kon-
struiert, zusammengeflickt und gestiickelt sei, fithrt ihn zu der Annahme,
daB, da Siirya und Usas Geliebte, Braut oder Gattin verschiedener Gétter
sind, davon die Ehe der Sarafiyi mit Vivasvant abgeleitet und iiber-
nommen sei. Das sind lediglich Annahmen, die zwar BLOOMFIELD fiir
unbestreitbar hilt, fir die aber sonst nichts spricht. Thm kommt es dar-
auf an, keinen Naturmythos anzuerkennen, und so wird Saranyi, trotz
der Gleichsetzung mit Naturgottheiten wie Sirya und Usas, zu einem
bloB literarischen Wechselbalg.

Wertvoll sind dagegen die Erérterungen HILLEBRANDTS, Ved.Myth.
1. Aufl., II, 47 entsprechend 2. Aufl., I, 49 und 1. Aufl,, I, 503 entspr.
2. Aufl,, 1, 371. Nach Atharvaveda 8, 9, 12 sind die beiden Usas (d. h.
Morgenréte und Nacht) die Gattinnen des Sonnengottes (siryapatni);
HILLEBRANDT stellt noch weitere Aussagen zusammen, welche die enge
Beziehung von Sonne mit Tag und Nacht (ahordtre) oder Morgen und
Nacht (us@sanakiau ) zum Gegenstand haben und dieses G:
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linge gebar da die Zwﬂlmgsgeba.renn . ... schine Gestalfen legte sich
zu das Paar der (neu- ... Esist
klar, daB dieses Paar die Advin smd die beiden oft um ihrer Schonheit
willen gepnesenen Morgengotter von denen Yaska 12 1 sagt: ,ihre Zeit
ist nach wiihrend das ich Platz greift.
Und an der Finsternis habe der eine von ihnen Anteil, am Licht der andere.
DemgemiB sagt Sayana mit Recht, daB die Zwillinge die Avin sind, und
er erklirt weiter, daB die Zwillingsgebiirerin die Gottin Usas sei, die zur
Zeit, des Morgenrots diese gebiert.

Yaska kniipft nun weiter (12,2) an ein Vedazitat unbekannter Her-
kunft: ,,Thr beide (Aévm) wandelt in der Nacht (Dammerung)!) wie
zwei schwarze Bocke Erklirung: ,,Sohn der Nacht (Démme-
rung; vasdtya-) wird der eine genannb der andere der deinige, o Usas?)“.
Danach also hitten die beiden Zwillinge(!) verschiedene Miitter, der
eine die Stunde des aufgehenden Friihlichts, der andere wohl eine noch
niichtliche Zeit. Und diese verschiedene Geburt bezeugt nun ferner die

ermr,en ln.ssen Femer geht aus RV 3. 39, 3 hervor, daB am friihen Morgen
die beiden Zwillinge!) geboren hat. Und nach
Athm‘vnveda 3.10,1 ward ,die zuerst Aufleuchtende (nach HILLE-
BRANDT die Neujahrsnacht) eine Milchkuh fiir Yama‘ (wortlich: bei Y. ),
hat ihn also als Mutter geséugt?). HILEBRANDT schlieBt daraus, daB die
,verschwindende* (saranyi) Nacht als Mutter Yama’s die erste, die
Morgenréte die an ihre Stelle tretende zweite Gattin des Vivasvant =
Sonne, und die Mutter der Asvin ist. Man kann sich zur Stiitzung dieser
Ansicht, soweit es sich dabei um Usas handelt, etwa darauf berufen, daB
Usas die Geliebte des Sonnengottes ist (Stellen bei HOLLEBRANDT 1,
Aufl. 11, 8. 40, Anm,, 2. Aufl,, I, S. 42 Anm.); aber es liBt sich doch der
Unterschied nicht iibersehen, daB die Geliebte, der der Liebende be-
gehrend folgt, etwas anderes ist als eine Gattin, mit der er Kinder zougt.
DaB Saranyi die Nacht sei, dafiir kann sich HILLEBRANDT auf Yaska
berufen. Und weiter meint er dann, die andere, die untergeschobene
Gattin sei die Morgenrite, und diese sei die Mutter der Aévin. Aber die
Erzihlung sagt uns ja, a8 die eigentliche und richtige Gattin sowohl
die Mutter des Yama (vor der Trennung) als auch die Mutter der Advin
(mmh der Trennung) sei. }In.uinmn'n s Versuch ergibt also einen
P der sich zwar ni aber dochaufklirenlaBt.
Wenn wir namlich i genannte und von HILLEBRANDT
erwihnte Rigveda-Stelle 3. 39,3 zuriickgreifen, finden wir zunichst Be-
stiitigung von HILLEBRANDTs Anschauung, im weiteren aber auch eine
gewisse Verschiebung der Sachlage. Da ist in Strophe 1 und 2 von dem
friilhwachen (GELDNER; jagrvi-) Gebet die Rede, das noch vor Tag zu
Indra sich erhebt. Im AnschluB daran heiBt es dann Str. 3: ,,Die Zwil-

Die A$vin; wir kommen suf die Stelle zuriick.
2) Beoi HILLEBRANDT in beiden Auflagen Druckfohler: 3, 1, 10 statt
3,10, 1.
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darauf von Yaska (12,3) angefiihrte Rigveda-Stelle 1. 181,4:
,Hier und dort geboren strebten die beiden Makellosen mit ihrem Leib
und ihren Namen zusammen; der eine von euch beiden, der sieghafte
Vornehme, gilt fir den Sohn des Sumakha3), der andere als der be-
gliickende Sohndes Himmels*)*“. Und nach Rigveda 5. 73,4 sind die beiden
Aévin verschieden (ndnd, von Sayana umschrieben prthak ,,gesondert™)
geboren. BERGAIGNE hat, Religion védique IT 506, daraus geschlossen,
daB der eine der beiden Advin Sohn der in RV 10. 17,2 genannten Sa-
ranyd, der andere Sohn ihrer Stellvertreterin sei. Ein kiihner SchluB
der -

daB sie Zwillingskinder der stuten-
gests.lugen Ss.tmyu sind, und doch una.nswelchhch im Hmbhck auf die
ihrer ft. Wenn

wir also Bedenken hatten gegeniiber HiLLEBRANDTS Vermutung, daB

die Stellvertreterin der Saranya Mutter der Aévin sei, weil das zu ge-
wissen Textaussagen nicht stimmt, so werden wir nun darauf gefithrt, da8
HouesraNDT halb recht gehabt hat, némlich beziiglich des einen der

1) vosdti- nach DURoA ,,Nacht*; ,, Dimmerung nach Rots, der dabei
offenbar an die Morgendémmerung dachte. Wir wiirden, falls wir es iiber-
haupt fir ndtig hiclton, von Duraa’s Bedeutungsangabe abzu-
weichen, a siche im

2) Auch dies anscheinend ein Zitat.

3) Unbekannt, wer damit gemeint ist.

4) ,,Sohn des Himmels*, wie denn die Aévin mehrfach Sohne, Kinder
dos Himmels heiBen. Doch gilt dies von beiden gleichermaBen. Hier, wo
eine Unterscheidung zwischen n gemacht wird, liegt es im Vorgloich
2u Yaska’s Ausspruch, daB der eine Sohn der Nacht, der andre Sohn der
U’sas sei» doch nahe ,Sohn dos Tages® 2u verstehen. —

Geburt
der belden Asévin dle Frage, ob sle u.ls Morgen- und Abendstern aufzufassen
seien, neu weil das
U iiber die und die

geschohen mute.
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beiden Zwillinge. Dabei miissen wir zugeben, daB auch diese Losung die
Aussagen gegen sich hat, welche die Sarapyii zur Mutter beider Advin
machen, stellen aber fest, daB in den Angaben iiber die Herkunft der
Aévin zwei Auffassungen nebeneinander stehen.

Zu diesen Angaben und gerade auch zu der Zwiespiltigkeit, daB die
Aévin bald als Zwillinge, bald als S6hnezweier Miitter erscheinen, stimmt
nun einerseits, da8 nach AV 8.9,12 die beiden Usas Gattinnen des
Sonnengottes sind, und ferner, daB Yaska, wo er mit Bezug auf RV 10.
17,1 u. 2 die Saranyii-Sage bespricht (12,10), iiber Saranyi sagt: ,,Die
Nacht, (die Gattin) des Sonnengottes verschwindet bei Aufgang der
Sonne*“. Wir haben keinen Grund, diese Angabe anzufechten!), aber
eine gewisse Verschiebung werden wir daran noch vorzunehmen haben.

Es kommen uns nimlich noch einige Stellen aus der klassischen
Sanskrit-Literatur zu Hilfe. Ein Spruch, den Bohtlingk (Nr.760) aus
Rajatarangini und Sahityadarpana anfiihrt, sagt in der zweiten Halfte:
,.Der Sonnengott huldigt nicht der Abendréte (samdhya ), bevor er nicht
die ganze Welt iiberschritten hat* (Ubersetzung von BOHTLINGK). Und
in Ratnavali (Ausgabe von CAPELLER in BORTLINGKS Sanskrit-Chresto~
mathie 3. Aufl,, 3. Akt, S. 349, Z. 22f.) heiBt es in Prakrit: ,gsiehst du
denn nicht: der erhabene Tausendstrahlige (Sonne) begibt sich ja dort
zu dem Wald auf dem Gipfel des Untergangsberges, wie wenn er, von
heftiger Liebe entbrannt, zum Zusammentreffen mit seiner Gattin, der
Dimmerung (samjha) ginge*. In Kathasaritsagara I 12,93 belehrt cine
kuppelnde Alte ihre Tochter: ,,Wenn eine Buhlerin verliebt ist, so glinzt
sie gleich der Dimmerung (samdhya) nicht lange*. Hier ist der Lieb-
haber der Dimmerung nicht genannt — es ist natiirlich gleichfalls der
Sonnengott — aber ausgesprochen, da8 sie in ihrer Licbe dahinschwindet.
Nicht erkennbar aber ist hier, ob die Abenddimmerung, mit der zugleich
ihr Liebhaber Sonne entschwindet, gemeint ist, oder die Morgendimme-
rung, die beim E; i ihres Gatten hwi .

Belesenere mogen mehr hnliche Ausspriiche nachweisen; die ge-
nannten geniigen, um erkennen zu lassen, daB samdhyd, prakrit samjha,
die Dimmerung, eine Geliebte des Sonnengottes ist, und es ist ja nun
wohl unverkennbar, da8 der Name Sarjiia, den Saranyi in der jingeren
Uberlieferung fithrt, damit zusammenhiingt. Und zwar auf folgende
Weise: AuBer in der geleh dition der Veda-Kundij die
von Saranyii zu berichten wuBten, lebte dieser Mythos im Volksmund.
Surenu ist eine ,,volksetymologische (hier wiirde man besser sagen:

eines hen *sarepu-, in welchem
das -y- von saranyi mit i von Umlaut (i ge-
ist. Der hende La del ist im Prakrit hiufig

beim Ubergang von -ary- in -er-; jedoch ist auch der Wandel von -ania-
zu -ena- belegt: Mg. senam entsprechend Pa. saniam, PISCHEL, Gramm.

1) Sie cben deshalb, weil sie so ei ist, als freie Erfindu
Yaska's zu verdiichtigon, wie es BLOOMFIELD a. a. O. 8. 185 tut, ist eine
Bosserwisserei, die dem Vorurteil gegen alle Naturmythologie entspringt.
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d. Prakritsprachen § 176'). Und so ist semjiia eine falsche Sanskritisierung
von prakrit samjha, an dessen Stelle ein geliufiges Sanskritwort gesetzt
wurde, das als solches, wie eingangs bemerkt, einen sinnlosen Namen
ergab. Die richtige Sanskritisierung wiire natiirlich ganz einfach samdhya
gewesen; ob es als Zwischenform zwischen pr. samjha und dem ent-
stellten samj@ia hier einmal *samja gegeben haben mag, bleibe dahin-
gestellt?). Es ist somit ganz klar, warum die vedische Uberlieferung neben
dem Namen Saranyi nicht die beiden andern Namen Surenu und Samjfia
bieten kann. DaB der Mythos immer bestand, zeigen die kurzen Erwah-
nungen der Tvastar-Tochter im Mahabhirata, aber es diirfte kein Zufall
sein, daB dort der Name Samjfia erst in einem jungen Teil auftritt, der
zeitlich dem Harivaméa und den Puranen niher steht. !
Dabei mag man sich allerdings dariiber wundern, daB bei Sanskriti-
sierung dieser Volkserzihlung fiir samjha nicht die richtige Sanskritform
samdhya gesetzt wurde, von der man glauben sollte, daB sie nicht zu ver-
fehlen gewesen wiire. In der puranischen Fassung scheint zwar dem Er-
zihler mehr an den Konflikten des Familienlebens gelegen gewesen zu
sein als an dem mythischen Gehalt. Aber geméB dem Zusammenhang,
in dem das Ganze steht, und der vielfachen Hervorhebung der Tatsache,
daB die eine Hauptperson, Vivasvant, der leuchtende Sonnengott, der
glihende Sonnenball ist, sowie gemaB den sonstigen mythischen Be-

ist es nicht gl daB das mythische Wesen der Surenu

g und g war. Es konnte jedoch ein
anderer Grund bei der Wahl oder dem Festhalten an dieser verbildeten
Namensform beteiligt sein. Wie nach wiederholter Versicherung der
Brahmanas die Gotter das Verborgene, Ritselhafte (paroksam) lieben,
8o liebt auch der Mythos das Verschleierte, Geheimnisvolle, ganz be-
sonders in den Namen. Er vermeidet es, mit offener Bezeichnung der

iifte und N i iillte Naturb i zu
geben. Agni, der solch einen redenden Namen hat, ist so viel mehr als
bloB Feuer, daB sein Wesen mit diesem Namen nicht erfaBt ist. Andere
Gétter mit so offenen Namen wie Usas, Vata, sind kleinere Gestalten;
Siirya steht weit hinter Savitar zuriick, und bald gewinnt das verbergende
Aditya als Bezei des in den Vorrang vor

1) Das Petersburger Worterbuch bemerkt 1 528 (unter advin): ,,Aus
8arenyd ist Hariv. 545 Surenu geworden".
). Dio Kinfiigung des - uls willkiirlicho Entstellung ist eino Er-

e nicl ist.
von dem eingesohobenen -4i- sich kein gleicher Fall falscher Sanskritisierung
auizeigon lagt, ist kein Wunder, da in Fillen wie pr. majjha-, skr. madhya-
%;r nicht fehlzugreifen war. Doch sei, als auf einen nahezu umgekehrten
ll, auf skr. vidhydta- fir mittelind. vijjhdta- (WACKERNAGEY, Altind.
Gramm, I 8. LIII) verwiesen, wo jedoch nicht nur mit einer Art Hypes
itisraas dio - i -dky- an Stelle dos pelatalen’ ~jjh-
gotreten ist, sondern dieses auf CGrund einer schon ur-indo-srischen Ver-
chisdenheit zwischen Sanskrit und Volk fiir ur-arisch -gZh- prokri-
tisches -jjh- aufweist, wihrend im Sanskrit aus -g#A- : -kg- cntstohon mubte,
die richtige Sanskritform fir pr. vijjhdia- also viksala- wiire.

— 21 —



252 H. LommMEL, Vedische Einzelstudien

Siirys. Soma st etymologisch durchsichtig, aber wie wenig besagt dieser

Name iiber das Wesen des Gottes! Es ist ein Grundirrtum zu glauben,

da8 Etymologien von Namen wie Mitra, Varuna, Indra uns deren Wesen

klar machen konnten!). Dieses Ausweichen vor redenden Namen im

Mythos gilt in spiterer Zeit wie in der frilhesten, und so ist es wohl

moglich, daB, wenn erst einmal die Entgleisung samjiia fiir samdhya auf-
war, sie mit Willen beibehalten wurde.

Mit diesen B wollen wir daB, wenn wir zwar
glauben, das Rsteel des Namens Samifia gelist zu haben, wir nicht
meinen, den Hergang véllig zu iberschoucn, In Untersuchungen, die
diessn Anechein erwecken, steckt meistens ein gut Toil Konstruktion.

Wir wollen hen, einige der ver Ratsel weiter auf-

zukliren.

Samjiia-Saranyd ist also die Morgendimmerung, die vor Licht und
Glut der Sonne Weichende, aber nicht nur die 1hrem Gﬂnen ,,Ent»
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wiowohl nicht in Abrede zu stellen ist, a8 zwei hinsichtlich der zum
Mythos gestalteten Naturerscheinung so nah verwandte Cestalten auch
mythisch gelegentlich zusammenflieBen konnten ohne damit ein fir
allemal dasselbe zu sein. Solches gelegentliche Zusammenfallen scheint
in der Tat eingetreten, wenn Yaska den einen der beiden Asvin Sohn
der Usas nennt.

DaB die Aévin nach der einen Auffassung Zwillingssohne der Saranyi,
nach der andern aber verschiedener Geburt, und zwar hichstwahrschein-
lich der eine Sohn der Sarany(, der andere Sohn ihror Stellvertreterin
ist, hat nun eine merkwiirdige Parsllele darin, da8 Manu sowohl als
Sohn der einen wic als Sohn der anderen Frau gilt. Sohn der zweiten
Frau, der Gleichfarbigen, ist er nach Yaska und Brhaddevata, und da8
der menschliche, irdische Sohn des Vivasvant von der Frau stammt, die
spéterhin auch die irdische Samjfis genannt wird, ist ganz in Ordnung,
wie donn diese alteren Gewahrsminner in dieser Hinsicht groBere

Autoritét haben als die Purina’s, welche der richtigen Samijia einen

eilende, sondern dieihrem Wesen nach Fliichtige, d
schuell dahinschwindet, wie der Rigveda sagt: ,,Sie verbargen die Un-

i or den Sterblichen*“. Die ihr gl Chaya ist dieAbend
dimmerung.

Wer fiihlte nicht, daB, indem wir dies so deutlich aussprechen, wir den
Mythos zerstéren ? Er lebt nicht in seiner nackten Bedeutung, das pa-
rokgam, das Verborgene, gehort zu seinem Wesen. Doch es wird sich
sogleich wieder herstellen. Dieser Naturbedeutung nach ist also Saranyi
ganz oder nahezu dasselbe wie Usas, das Morgenrot, aber unter diesem
andern Namen ist sie nicht dieselbe, sondern als Gestalt eine andere als die
Géttin Ugas, Aurora. Namen und Gestalt gehoren zusammen. Wir haben
sehon fliichtig auf den Unterschied hingewiesen zwischen dem liisternen,
verlockenden Miidchen Usas, die neckisch ihrem Liebhaber davoneilt ohne
daB er sie je einholt, und Saranyd-Samjfia, die in den glihenden Um-
armungen ihres Gatten beinahe erstirbt und, um sich zu retten, sich
zuriickzieht, die Mutter wird, was Usas nie ist, und in keuscher Enthalt-
samkeit wihrend der Trennung von ihrem Mann ein asketisches Leben
fiibrt (iea allerdings geben erst die spiiteren Ausmalungen). Wir kenner:
die Géttin Usas gut genug ; niemals wird sie Tochter des Tvastar genannt,
\md dies, Tvns\:n allein, ist so wesenthch fiir Sm.nyu-Sam]na daB es

Name fiir sie . Die die
RV 3.39,3 gleichzeitig mit dem friihwachen Gebet die beiden Asvin
gebiert, braucht nicht die ,,Morgenréte zu sein, sie kann, ja sie muB die
,Morgendimmerung* sein; mit diesen Worten wollen wir die der Natur-
grundlage nach (fast) gleichen, aber mythologisch verschiedenen Ge-
stalten unterscheiden. Wenn Siyana sie da als ,,Gottin Usas™ erklirt,
50 ist das schon mehr Mythologie als Mythos, ist Erklirung mittelalter-
licher Wissenschaft, nicht Ausdruck antiker lebendiger Anschauung;

1) Man hat, soviel ich mich erinnere, an meiner Schrift iiber den Arischen
Kriegsgott getadelt, daf ich auf die Etymologie von Indra nicht einge-
gangen bin; ich habe sehr wohl gewuBt, warum.
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Sohn Manu Vaivasvats und auBerdem der Chiya einen Sohn Manu
Savarpi zuschreiben. Aber auBer Acht lassen diirfen wir diese jinger
bezeugte Variante nicht, denn es spricht manches dafiir, daB auch sie
einen guten Kern enthilt. Die Doppelung, daB es zweierlei Manu geben
soll, ist ersichtlich sekundiir. Es wird ja betont, daB der zweite Manu dem
ersten vollkommen gleich war, deehalb den gleichen Namen und zur
noch die erhielt, die zwar fir

gemlngmhe Zwecke ganz passend, zuniichst aber, solange die Unter-
sc]nebung der falschen Frau nicht aufgedeckt war, unmiglich und sinnlos
der Beiname V gar nicht ge-

elgnet den hlwren Manu von dem Sohn der Savarna zu unterscheiden,
da dieser ja genau so ein Vaivasvata, Sohn des Vivasvant ist?). So muB
denn die Doppelung der Personen dieses Na.me;lja die ausgleichende Ver-

einer i i 'berli g sein, nach
d iner Wendung Manu und Manu Savarni nicht nur den
gleichen Vater, sondern auch einerlei Mutter gohabt hiitten.

Fir diese Annahme ergibt sich eine weitere, allerdings nur hypo-
thetische Bestitigung durch die Vermutung, da8 Yama und Manu ur-
springlich Zwillingsbriider waren. Der Name Yama selbst bedeutet
Zwilling, und Yama, der Sohn des Vivasvant, ist eine ur-arische Gestalt.
Er muB also von Urzeit an ein Zwillingsbruder sein und ist von RV 10. 10
an der Zwillingsbruder seiner Schwester Yami. Von dieser gibt es keine
Spur, von der man sicher sein konnte, daB sie von jenem Gedicht un-

abhiingig sei. Sie bleibt fiir alle Zeit eine blutleere Gestalt ohne Eigen-

1) Wie er denn euch beide
Bavarni (-na) fithrt. Und dann tritt Verwirrung oder Zusammenfall be\der
oin, wemn ein Manu ausdriicklich als Sohn der Samjnf bezeiehnet und mit

amen Savarna (-ni) versehen wird (KmmrEr, Purdna Pancalak-
sana 102 50, § und 9).
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leben!); sie ist ei i i o) des von RV 10. 10,
der sie zwar mit leidenschaftlicher Lebendigkeit, aber nur fiir die eine
Szene dieses Gedichts erfilllt hat. Schon Eragp Hueo Meyes, Indo-
germanische Mythen (1883) S. 229 hat vermutet, da8 Yama und Yami
kein urspriingliches Zwillingspaar sind. Er hat zwar nirgends Zustimmung
fiir diese Ansicht gefunden, die er auch nicht {iberzeugend zu begriinden
wubte, vielmehr nur gefbrdet hat durch die gleichzeitige Vermutung
(8. 234), daB Manu und Yama ,,wohl erst gpiiter zu Sohnen Vivasvant’s
gemacht worden seien. In ganz anderer Weise schaltet HILLEBRANDT,
Ved.Myth.* II, 360f. das Zwillingspaar Yama und Yami aus, von denen
er, mich freilich nicht iiberzeugend, annimmt, da8 sie mit Yama Vaivas-
vata nichts zu tun hitten. Fiir diesen bezweifelt er (S. 368) die Namens-
bedéutung Zwilling, der er sachliche Begriindung abspricht. ,,Wessen
Zwillingsbruder sollte denn Yama sein? Ein Bruder Yami’s ist er
nicht ... Auf diese Frage HILLEBRANDT's gibt es nur die Antwort: er
war der Zwillingsbruder des Manu. Fiir diesen hatte der Dichter von RV.
10. 10 keine Ver g; er muBte ihn i Und wenn nach
meiner soeben die t dieses Dichters
die Zm]hngsschweeber Yami erst in die Mythologie emgefuhrt hat, 80
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wenn sie noch so stark wirken und fortwirken, das Alte geradezu unge-
schwiicht neben sich fortleben lassen! Nein, der Name Yama gab durch
seine Bedeutung ,Zwilling" AnlaB, ja er forderte geradezu heraus, da8
ihm eine Zwillingschwester Yami zur Seite gestellt wurde, wie das in
freter dichterischer Schopfung in diesem Gedicht und in entgegengesotz-
tem Sinn offenbar viel spmr in Iran geschah.

Wenn wir schli daB Yama der Zwilli des Manu sei, so
ist freilich zuzugeben, daB dies an keiner Stelle ausgesprochen ist; auch
werden die beiden in &ltester Zeit niemals zusammen genannt, aber das
ist auch kaum moglich, denn ihre Bereiche oder Funktionen schlieBen
sich, weil sie einander polar entsprechen, aus: Manu Konig der Menschen,
Yama Konig der Vater (S.Br. 13. 4. 3, 3 u. 6). Wenn MacpoxzLy, Vedic
Mythology 139 sagt, Manu sei ,,a doublet of Yama as ancestor of the
human race®, so ist daran etwas Richtiges; freilich Vorfahr der Menschen
ist Yama nach vedischen Aussagen eigentlich nicht?), sondern Vorliufer
der verstorbenen Menschen. Dagegen aber sind die Erérterungen von
HnuweBRANDT, Ved. Myth? IT, 357f,, daB Yama, der erste der Sterb-
lichen, der gestorben, martya- genannt werde, aber nicht manugya-
Mensch, i Ab-

von Manu(s) manugya- heiBen; das kann natiirlich von Yama,

kann sie auch bewirkt haben, daB ein Wlssen um das
von Yama und Manu bei den nachfol ‘hlech 1
Nun gibt es allerdings in Iran den Mythos von dem Geschwisterpaar
Yam und Yamik, die als Gatten Kinder zeugend zu Ureltern des Men-
schengeschlechts werden, und man hat daraus und aus dem RV-Gedicht
10. 10 auf einen ur-arischen Mythos von der Herkunft der Menschen aus
dieser Geschwisterehe geschlossen. Wir wollen gar nicht entscheidendes
Gewicht darauf legen, da8 dieser Mythos in Iran spit bezeugt ist?); er
kann in Iran selbstiindig entstanden sein; er paBt dahin, wie er nach

dem #lteren Bruder des Manu(s) (Mhbh. I 75, 11) nicht gesagt werden.
Mythologmch sind diese beiden Sthne des Sonnenmannes Vivasvant
die die Nach und die Tages-

sonne?). Auch insofern sind die beiden Zwillinge oder Doppelginger.
‘Wenn es richtig oder wahrscheinlich ist, daB Yama seinen Namen von
dem Zwillingsverhiltnis zu Manu habe, so hat dadurch die vorher aus-
gasprochene Annahme eine wmt.ere Stiitze gewonnen, da8 in dem pu-
7mmm! Manu V sei Sohn der Saranyd, alte, echte

Indien nicht paBt. Denn in Iran war die Gi i hoch

verdienstvoll und heilig, wie sie in Indien verwerflich und verabscheut
ist. Soll man glauben, daB es in Indien ehemals einen solchen Mythos
gegeben habe, den der Dichter von RV 10. 10 in sein Gegenteil verkehrt
hitte, um daran die Verwerflichkeit der Geschwisterehe vor Augen zu
fithren, und daB es dem Dichter dadurch gelungen sei, jenen Mythos so
vollig auszutilgen, da8 hinfort keine Spur von ihm zeugt? — daB, weil
sein Gedicht ohne EheschlieBung, ohne Mutterschaft der Yami schlieBt,
eine ehemalige Urmuhter der Menschhmt aus dem treuen Gediichtnis der
gerade in G 80 Inder véllig ilgt wurde ?
Und das in Indien, wo im iibrigen neu aufkommende Gedanken, auch

) Hozxuxs, Epic Mythology 8. 107: . the twin sistor &B.ya 1o part in
the epic as such, being only a relic of the old vedic m: dieserm
besteht abor nichta weitor als der Namo fort, und da8 disser uin dos Uleich.
Klangs der ersten Silbe willen mit Yamuné gleichgesetzt wurde, bezeugt
nur, de8 man mythisch nichts von ihr zu berichten wuBte.

Die Einzelheiten bei A. CHRISTENSEN, Le premier homme et lo
premier roi dans lhistoire légendaire des Iraniens, I Stockholm 1917
{Oppoala und Leipaig 1018), 1f Leidon (Leipaig) 134
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Do aun die beiden Aévin nahesu sicher und auch Yema und Manu
wahrscheinlich sowohl als Zwillinge von der gleichen Mautter Sarapyd
stammen, wie auch als Doppelginger?) nur der eine von Saranyd-Samjiia,
1) RV 10. 135, 1 bezeichnet mit no vidpatih pita mcht den Yama als
unsern Vor-Vater: ,,Zu dem schnnbelnubten Baum, ‘ama mit den
‘dttern zusammen zscht. dahin strebt unser Vater, dns i) noberhaupﬁ,
den Alten (Fruheren) nach*. — Auf lrnmscher Seite hnt vemn viel ent-

2) Es mu8 geniigen, hier dio eigene Ansicht auszusprechen ohne auf die,
besondors, bezbglich Yama's, vle% erbrterte Frage naher einzugehen.

3) Dio Widerapriichlichkeit, dag Zwillingo doch von zwsierlei Mittern
stammen sollen, mindert sich, wenn wir das Wort yama nicht in dem
Plyiologisahon Siza vorstehen. don uoger Wort Zwillings als sus dner

2t hervorgegangene Geschwister hat, sondern thm zugloich etwa den
Sian . Doppelgsngor®, dio einaader m glsichen . wio ein Ei dom andern‘
zulogon. Diese Bedeutung mub aw. yoma Y. 30,3 haben, denn o8 ist ab-
wegig, aus dieser Bezeichnung von Sponto und Angrs Manyu als ,,Zwil-
linge" auf einen gemeinsamen Vater und damit auf Vorhandensein der
zervanistischen Lehre schon bei Zarathustra zu schlieSen; vgl. meine
Religion Zarathustras, 8. 23,
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der andere aber von Savarni-Chiyi. so scheint es, als ob damit diese
beiden Frauengestalten, die von unseren Rigvedastrophen an unter-
schieden werden und deren weitere Unterscheidung wir uns haben an-
gelegen sein lassen, doch auch miteinander verschwimmen und in eins
wachsen.

Und in der Tat: folgen wir dem puranischen Bericht, der sich uns
schon mehrfach trotz seines jingeren Darstellungsstiles als mythisch
gehaltvoll bewihrt hat, so ist Samjfid vor ihrem allzu hitzigen Gatten
zu den Uttarakurw’s, in den fernsten mythischen Norden, entwichen.
Vivagvant folgt ihr dahin, nachdem Tvagtar-Visvakarman seine iiber-
maBige Glut auf ein Sechzehntel herabgemindert hat. Wenn aber Sonne
nach Ablegung von Hitze und Glut in den &uBersten Norden geht, so ist
o8 tiefe Nacht. Ist die Démmerung, mit der er sich da vereint, schon
Morgendimmerung oder ist sie noch Abenddimmerung ¢ In der Nacht
flieBen beide in eins zusammen.

Gegon die Wendung, die wir dnm)t der Sache geben, mag man ein-
wenden, daB die O der (nicht in allen
pmnmhen Fusungen) und spnt bezeugt., vmllowht mehr mirchenhafte

Ut ist. Aber es spricht manches
andere fiir dlm Betrwhtungswelse Zunéichst ist ja schon der Name
Sarapyii seinem Wortsinn nach als die Enteilende auf die Abenddimme-
rung ebenso wie auf die Dasselbe gilt
von dem Namen Samjia, sofern er Umgestaltung von samdhya ist. Es
ist der Kern des Mythos, daB beide gleichaussehend sind in so voll-
kommenem MaB, daB der Gatte selbst sie nicht unterscheiden kann.
Von sich aus hitte er von keinem seiner Kinder zu sagen vermocht, mit
welcher der beiden Miitter er es gezeugt habe; und Kinder des gleichen
Vaters von zwei einander so ginzlich gleichenden Frauen kénnen an-
genommen werden als einander so gleichend wie Doppelgiinger oder
eigentliche Zwillinge. Man knnte es geradezu als Logik des Mythos be-
zeichnen — denn wie Kunst nicht logisch ist, aber ihre eigene Folge-
richtigkeit hat, so auch der Mythos — daB solche Kinder als Zwillinge
von verschiedenen Miittern gelten.

Ganz unmittelbar aber an das, was wir zuletzt dem Purana ent-
nommenhaben, kommt es heran, daB Yaska die Saranyii der Nacht gleich-
stellt, ein Zeugnis, das wir zunichst nicht mit vollem Gewicht zur Geltung
brachten, weil es darauf ankam, die zwiefache Dimmerungsnatur der
belden Frauen festzustellen. Jetzt wird deutlich, daB die anscheinenden

iiche gegen diese daB néamlich nach Yaska (12, 10)
dle vor der Sonne verschwindende Nacht die Gattin des Sonnengvtws
sei, daB ferner nach Yaska's Gewilirsmann (12,2) zwar die eine der
Miitter der Aévin die Morgenrdte, die andere aber die Nacht sei, keine
wirklichen Widerspriiche sind.

Die zweite Frau ist aus der ersten hervorgegangen, mit ihr gleich aus-
sehend und wesensgleich; es sind zwei Frauen und doch nur eine, sie
sind gemeinsam Miitter von Zwillingen, Manu, der Sohn der einen, ist
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auch der Sohn der andern, als Abend und Morgen sind sie beide in
Dimmerung unbestimmt, in der Nacht ineinander iibergehen

Es ist nicht nétig, wiire auch gar nicht nclmg, ein vollkommen ein-
deutiges Ergebnis gewinnen zu wollen. Als wir im Verlsuf unserer Dar-
legungen vorliufig zu einem solchen gelangt waren, haben wir aus-
gesprochen, daB damit der Mythos entzaubert wire. Und das ist es in
Wahrheit, was gegen y Deutung ei den ist, daB
wenn sie jemals glatt aufginge oder damit alles getan wire, damit der
Mythos zur Allegorie wiirde. Er ist gestalthaft wie Plastik aber zugleich
verschwebend wie Dichtung und Traum.
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Vedische Skizzen
Von HrRMAN LomMMmEer

1. Der Plural der 1. Person in singularischem Sinn

Uber den Gebrauch d es Plurals des Pronomens der 1. Person statt d es Singulars
sagt Wackernagel, Ai.Gramm.III 453, er finde sich ,,schon in der vorklassischen
Pross, z. B. §.Br.“1); Speyer, in seiner Vedischen und Sanskrit-Syntax, handelt
davon, einschlieBlich der 1. Person Plur. des Verbums, in § 10f. (8. 5) und sagt:
,,Was das Vedische betrifft, so sall er (dieser Plural) nach Delbriick in M(antra)
nicht nachweisbar sein, wohl in B(rihmaga), s. AIS. 204; vgl. jedoch RV. 5,4,10
in ATS. 561.“

Diese letztere Stelle ist nun freilich kein sehr deutliches Beispiel fiir diesen
Sprachgebrauch. Wohl wechseln da in einer Strophe 1. Pers. Sing. und 1. Pers.
Plur. miteinander: johavims. .- . yado asmasu dhehs, aber der Dichter kann da
sehr wohl meinen: ,,ich rufean........gib mir und meinen Auftraggebern bzw.
Sippen- und Stammesgenossen. . .. So geht es durch das ganze Gedicht hin von
Str. 1 an: mande. ... . . jayema, abhi syama. Und es ist gewiB hundertmal im
Rigveda so, daB kaum zu entscheiden ist, ob der Dichter von sich selber und sich
allein in Pluralform spricht oder ob er diejenigen, in deren Namen er spricht, mit
einbezieht.

Es miissen also, um diesen der zwar inlich auch im
Rigveda sich findet, da aber noch nicht einwandfrei nachgewiesen ist, wirklich
festzustellen, Beispiele gewilhlt werden, bei denen eine andere Auffassung nicht
angéingig ist. Wenn es im Folgenden nur wenige Fille sind, die ich anfiihre, so
bitte ich wegen der Spriichkeit des Materials um Nachsioht. Da mir infolge der

isse Notizen aus in Verlust geraten sind, kann ich iberall

nur Beobachtungen, die ich seit 1944 angestellt habe, verwenden. Das ist bei

Fragen wie der hier zu behandelnden such kein groBer Schade. Einige sichere

Fille goniigen; wiirde es doch such niemandem einfallen, allo Belego fir einen

aus dem al sondern

wer die Erscheinung-als solche kennt, kann von Fall zu Fall von ihr zum richtigen
Textverstindnis Gebrauch machen.

1) Sperrung von mir. — In der Anm. sohreibt Wackernagel: ,,Uber Entaprechendes im
Awesta Caland, KZ 30,540 und Synt, der Pron. 58 £.* Die zweite dieser Arbeiten ist mir nicht
uganglich; in der ersten aber weist Caland nur nach, a0 in den Gathas bei der Anrufung
einzelner Gatter der Plural dos Verbs und das Pronomen der zwoiten Person nicht stehen.
Auch in Reichelta Syntax in seinem finde ich
einen Plural der 1. Person in singularischem Sinne nicht erwéhnt.

RV. 1,26 will ein von Varupa in Bande nimlich von
Befallener, die Gnade des Gottes wiedergewinnen. Er nennt sein Gedicht Str. 4:
me vimanyavak ,meine zornlssenden (Worte)“ und sagt Str. 18: me...dhitayah
,meine Gedanken, Str. 18: dardam ,,ich will schauen® (2 mal), Str. 19: imam.
me. . .érudhi havam ,hore diesen meinen Ruf* und d cake ,,ich suche zu erlangen‘‘.
Das st alles sohr personlich; aber es kommen in diesem Gedleht auch Plurale vor,
in denen er zwar vielleicht ebenfalls nur sich selber meint, in denen jedoch auch
sndero Personon mitgemeint sein kounten, Str. 1 und 2 yok. . de. ..oralam
minimasi ,.wenn wir dein G , mii no vadhdyariradah ,gib uns
nicht deiner Waffe preis.“ Aber in Str. 3 scheint vi. . .te mano “simahi ,wir binden
deinen Sion los* im Sinn der vorher genannten Singulare gesagt zu sein, jedoch
als einen zwingenden Fall wiirde ich das auch nicht ansehen.

Wenn er aber dann in seiner Krankheit die Wirkung von Varupa’s strafender
Macht erkennt und Str. 16 sagt, daB Varupa sich Ruhm bereitet habe (yadad
cakre) asmakam udaregu G, soheiBt das: ,,in meinem Bauch*. Geldner iibersetzt:
.in unsern Leibern*; das ist buchstabengetreu’) aber sinnwidrig. Auch Geldner
hat sich gewiB nicht vorgestellt, daB da eine ganze Schar von Wasserbiuchen den
Gott um Heilung bittet. Das ist also gesagt im Sinne von mamodara . Das Auf-
fallende und besonders Bemerkenswerte daran ist aber, da der Plural des Pro-
nomens auch den des Nomens nach sich gezogen hat.

Am SchluB dieses Gedichts heiBt es dann (Str. 21): ud...mumugdhi no vi
pabam. . .jivase. Geldnor abersetzt: ,,Lose die. . . Fessel von uns auf. . .damit ich
lebe'). Das geht nun nicht. In der Ubersetzung muB man den Infinitiv durch
einen Nebensatz umschreiben. Da ist man frei, das Pronomen einzufiigen, das vom
Sinn gefordert ist, und so schrieb Geldner richtig ,,ich“. Aber dem no gegeniber
fiihlte er sich nicht frei, darum setate er ,,uns, und so ergab sich eine in sich
widerspriichliche Ubersetzung. Man muB no mit ,,(von) mir* iibersetzen.

In RV. 7386, ebenfalls einem Varuna-Gedicht, sagt der Sprecher von sich mit
starker Hervorhebung seiner Person: svayd lanvd sam vade ,,mit mir selber be-
spreche ich mich*, Str. 2; daselbst und in Str. 3 noch weitere 1. Personen Sing.
Die Weisen, die er fragt, reden ihn in Str. 3 mit tubhyam an; Str. 4 folgt me und
iydm , ich moge gehen®, und er nennt sich stotdram (vgl. dss gleich nachher zu er-

wihnende stot7n) und sakhayam. Dann heiBt es Str. & ava drugdhani pilrya
erjd mo ,erlasse uns die viterlichen Siinden‘; da ist es nach allem Vorangegan-
genen wahrscheinlich, daB er als Einzelner sich auch durch die Siinden der Viter
belsstet glaubt, daB also o im Sinne von ,,mir steht, aber es bleibt immerhin
denkbar, daB er dabei an die gleiche Si der andern Ni
der Vater denkt. Das geht aber nicht mebr an, wenn er fortfahrt: ava y vayam
calym taniibhih ,erlasse, was ich selber (mit meiner eignen Person) gotan habe'’

hierd, inale Plural den des tanabhih, nach sich.
GemiiB dem Sinn dieser Worte fibrt dann der Sprecher in der 1. Pers. Sg. fort:
e nennt sich: vasistham, (sagt Str. 8: svo dakso ,,mein eigner Wille“), Str. 7:
arom. . .kariny aham, ,ich will Geniige tun®.

1) Abgeschon davon, daB eben nicht taniigu, sondern udaregu dasteht.

*) 8 on mir.
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XKhnlich ist es mit dem Varuna-Gedicht 7,89. Da spricht von Str. 1—4 ein
wassersiichtiger Siinder so von seiner Krankheit und seinen Verfehlungen, da8
nicht der geringste Zweifel besteht: es handelt sich um das Schicksal eines Ein-
zelnen. Wenn er dann Str. & fortfabrt: yat kim ca. . .cardmasi, yot. . .yuyopima,
ma mas. ..ririgah ,was immer wir begangen hslzen .was wir verdorben haben,
sohiidige uns nicht*, so wiire s zum Mindest daB
er in seiner Angst, bald ins Erdhaus eingehen zu milssen, in seinem Leiden, wo er
sich fiiblt wie ein aufgeblasener Schlauch, nun auf einmal fiir seine Angehorigen
betete.

1In 7,65 will sich ein Jiingling nachts heimlich zu seiner Geliebten einschleichen.
Der genius loci, vastos pati, der Haus und Hof gegen fremde Eindringlinge be-
schiitzt und zwar ,,in allen Gestalten®, tritt ihm als Wachhund entgegen. Der
Liebende bringt ihn zur Ruhe mit den Worten Str. 1: sudeva edhs nah ,,sei mir
wol innt.* Natiirlich ist er ganz allein, und wenn man, in Widerspruch zu der
Situation, um der Plurale willen annehmen wollte, daB er irgendwelche Begleiter
habe, 50 wird man, bei fortdauerndem Gebrauch solcher Plurale, sehr bald sehen,
daB der Gedanke an Begleiter ganz unmoglich wird. Er sagt dann weiter Str. 3
und 4: stoffn indrasya rayasi, kim asman ducchundyase ,ein Lobsinger Indra’s
ist’s ja, den du anbellst, warum willst du mir Ubles antun ¢* Mit asman meint er
sich, und das Auffallende dabei ist wiederum, daB die Pluralform asman, diesmal
sogar vorauswirkend, ihn auch stot7n sagen 1Bt, was genau dasselbe meint wie das
stotram in 7,86,4.

Er tritt dann in das Haus ein und macht dieTiire hinter sich zu, und dieses Zu-
machen ist ihm das Symbol fiir das VerschlieBen der Augen unerwiinschter Be-
obachter. Jetzt, da er, sicher so leise wie moglich, in das Haus — und vielleicht
bezeichnet harmya einen Gebiudeteil, Nebenhaus, das Gemach der Geliebten —
eintritt, ist schon ganz gewil kein Zweifel mehr, daB er dabei allein ist. Aber er
sagt Str. 6: fepdm sam hammo aksini ,denen verschlieBe ich die Augen®, und
weiter Str. 7 und 8: svapaydmasi ,,ich mache sie schlafen.

In dem Gedicht 8,102 wechselt die Rede mehrfach zwischen 1. Pers. Sing. und

1 Pers. Plur. Gegliedert ist dieses Sikta in Trca’s, und einigemale ist in einem
Trea der gleiche Numerus einheitlich durchgefiihrt. In den ersten 3 Strophen
findet sich die 1. Pers. Plur. nab (Str. 2) und vayam. . abhi smab ,wir sind tiber-
legen* (Str. 3). Der Singular daéuge ,fiir den Verehrer” in Str.1 kann generell
sein, sagt also nichts Bestimmtes aus iiber die Zahl der am Opfer Beteiligten.
Vollig einheitlich ist dagegen derzweite Trca, Str. 4—6 mit (@) huve , ich rufe an*.
Ind r niichsten Dreiergruppe herrscht d r Plural, 8: nah abhuvat , er soll sich bei
uns einstellen®; 9: &. . .upa no gamat ,.zu uns soller herkommen*. Da scheint der
Dichter namens einer Mehrheit zu sprechen, denn er sagt Str. 7 auch: vah. ..
acchi ,zu euch her1). In dem Trea 10—12 spricht der Dichter zweimal sich selber
an, 10: stuh, 12: gryihi. Da also herrscht wiederum der Singular.

Toh will die Frage nach der Einheitlichkeit des ganzen Sukta nicht vollig be-
stimmt entacheiden. Oldenberg, in den Prolegomensa und den Noten, gibt dariber

1) Geldnet, Kommentar, erginzt, dazu huve aus Str. 6. UnerlaGlich scheint mir eine solche
E: nicht zu sein.

keine Entscheidung, Geldner bemerkt in seinem Kommentar nichts dariiber?).
Die einheimische Tradition spricht gegen Einheit, indem sie verschiedene Vier-
fasser annimmt und in at:dern: vedischen Texten nur Teile davon, an verschiedenen
Stellen, aushebt (dabei aber natiirlich die Trea’s als Einheiten bestehen 1i8t). Es
ist also kein Grund, Plurale, die in einem Trca vorkommen, im Sinn von Singu-
Iaren, die eine andre Dreiergruppe bietet, zu verstehen.

Wenn dagegen im letzten Trea (Str. 19—21) zuerst der Singular gebraucht ist,
dann der Plural, so ist, wegen dieser engen Zussmmengehorigkeit, sowie aus dem
besonderen Inhalt, klar,daB das ,,wir in Str. 20 singularische Bedeutung hat.

Der Sprecher dieser drei Strophen scheint asketisch allein in der Wildnis bloB
von der umgebenden Natur zu leben. Milchnahrung, die neben Pflanzenkost das
Hauptnahrungsmittel ist, fehlt ihm ganz. BloB mit diirrem Leseholz kann er sich
ein Feuer mach n, mit dem er seine pflanzlichen Speisen genieBbarer macht. Ein
rituell vorschriftsmiiBiges Opferfeuer ergibt das nicht, dennoch aber widmet er
sein Feuer dem Agni und spricht Str. 19: Ich habe zwar keine Kuh, keineAxt
spaltet (mir das Holz); o bringe ich dir in diesem (armlichen) Zustand (etwas)dar.

20. Wenn ich (!) dir, o Agni, irgendwelche Holzstiicke auflege (. . .dadh-
masi ) so nimm sie wohlgefalligauf, o Jiingster.

21. Wasdie Termite friBt, woriiber die Ameise krabbelt, dss alles soll fiir dich
Opferschmalz sein.

Es st eine einzigartige Lage, in der ein Einzelner sich befindet; also mu &
dadhmasi singularischen Sinn haben.

Das bezeugen aber auch susdriicklich andere vedische Texte. Taitt. 8. 5,1,10
sagt: ,,Frither hat Agni nicht verbrannt, was nicht mit der Axt zerkloben war.
Das hat ihm der Seher Prayoga?) genieBbar gemacht; mit den Worten ‘wenn wir
dir, o Agni, irgendwelche' (yani kani ca) legt er Holzacheite (samidha) auf.- .".
Danmit ist also der Mann mit Namen genannt, der diese Verse erstmalig sprach und
vonsich dadhmasi sagte.

Aberaus seiner Handlungsweise entstand ein Ritus, bei dem nicht irgendwelche
Holzstiicke (darani), wie Prayogs sich zussmmengelesen hatte, sondern Scheite
(samidhi) von verschiedenen Baumarten vom Adhvaryu aufgelegt wurden. Da
dieser namens einer Opferverssmmlung handelte und sprach, ist nun in seinem
Mund, im Ritual, anders als in dem urspriinglichen Sonderfall, das & dadkmasi
wirklicher Plural. — Dasselbe wie Taitt. S. berichtet Kath. §.19,10 (8. 11, Z. 12ff.)
und Maitr. S.TI1 1,9 (S. 12, Z. 9ff.); an letaterer Stelle wird als Urheber dieses
Ritus Sanga Prayogi genaunt.

Auch das Wiirfelspieler-Gedicht 10,34 behandelt einen personlichen Einzelfall.
Es spricht von dem durch seine Spielleidenschaft Ruinierten manchmal in 3. Per-
son, manchmal 1Bt es ihn mit ,,ich” von sich selber sprechen, und in Str. 13
spricht ihn Savitar in der 2. Person Sing. an. Dann folgt das SchluBgebet; da
werden die Wiirfel, als zaubermichtige Personlichkeiten gedacht, geb ten:

1) AuBer da er zwischen dem 2. und 3. Trea cinen Zusammenhang herstellt, wie in der
vorigen Anmerlung erwibnt.

%) Der von der Anukramani als der Seher dieses Sikta oder als einer von dessen Sehern
genannt wird.



mrlatd no ,erbarmt euch meiner®, mé no ghorena caratabhi ,,behext mich nicht®,
Wer diesen Fall bezweifeln wollte, konnte etwa sagen: der Dichter habe einen
typischen Fall darstellen wollen, indem er das Schicksal eines von der Spielleiden-
schaft Besassenen darstellt, und zur Verlebendigung diesen zwischendurch selber
sprechen liBt; das SchluBgebet aber habe allgemeinen Inhalt, beziehe sich nicht
nur auf den dargestellten Fall; und deshalb sei hier der Plural gewihlt. Aber das
geht nicht. Nicht die Spieler wiberhaupt sollen vor der Diimonie der Wiirfel be-
wahrt, werden, sondern nur gegen den Einen sollen sie ihre verderbliche Macht
nicht kehren, ein anderer soll ihnen zum Opfer fallen. Das mag allerdings irgendein
anderer, muB nicht gerade der andre Mitspieler, der Gegenspieler, sein. Aber er ist
doch nur als Einer gensnat, im Gegensatz zu dom, der von sich no sagt.

2. Nasatya

Das Petersburger Worterbuch fithrt drei von den Indern gegebene Erklirungen
des ur-arischen Namens Nasatya an. Nach Panini enthielte er die Negation na,
80 daB er ,,nicht unwahr* bzw. ,,nicht unwirklich* bedeuten wiirde. Diese Ablei-
tung ist, wie Bohtlingk und Roth sagen, unwahrscheinlich. Ein solches Beiwort
wiirde zu fast jeder anderen Gottheit ebensogut passen wie zu den beiden Aévin;
und es erscheint mir nicht als glaublich,daB in sehr friiher, hier in ur-arischer Zeit,
Gotter in so abstrakter Weise t worden seien. AuBerdem wire na- als
Vorderglied statt an- hochst befremdlich (Wackernagel, Ai.Gr.IIa 8.78).
Dennoch wird diese Erklirung des Namens in der neueren Literatur wenigstens
noch erwiihnt (Benfey, Or. u. Oce. 3,168 A.; Macdonnell, Vedic Mythology 49).
Die zweite Ableitung, né = nar + satya, deren Herkunft im Worterbuch nicht
angegeben und mir unbekannt ist, ist, wie es dort heiBt, unmoglich und wird
verdientermaBen nie mehr wiederholt.

Drittens wird von Boehtlingk und Roth angefiihrt die von Yaska im Nirukta,
6.13 gegebene Ableitung von ndas ,Nase” mit Suffix -tya, aber gleichfalls als
unwahrscheinlich bezeichnet. So wird sie denn in der neueren Literatur, so weit
sie mir gugi ist, nieht

Von weiteren Dy ist mir nur bekannt geworden die
von nas ,retten, die Brunnhofer und nach ihm Giinther, Weltheiland 259, ge-
geben haben. Hillebrandt, Ved Myth? 65, Anm. 2 erwihnt sie zwar, lehnt sie
aber ab. Darin stimme ich ihm bei.

Yaska gibt an der Stelle die Erkl a i
nur als zweite Moglichkeit neben den der Sache nach untereinander und mit
Pagini itbereinstimmenden Erklirungen satydo coa nasotydo ity aurnavabhah und
satyasya pranetirdy ity

DieAbleitung von nass beruht allf dem Mythos, den die Brhaddevata 8,162 bis
7,7 zu RV. 10,17,1—2 erziihlt. Saranyd, die Tochter des Tvastar, war vor ihrem
Gatten Vivasvant entwichen und hatte sich in eine Stute verwandelt. Vivasvant
eilte ihr in Gestalt smss Bengsm nach, 7.4ff.: saranyidca vivasvantam viditvé
hayaripinam / tam ca aah || tatas tayos m

i dbhuvi | wodii 3 tac chuks
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aghratamatric chukrat tu kumdrau sambabhivatuh | nasatyad caiva dasraé ca yau
stuliv advindv iti // , Saranyi erkannte den reBgestaltigen Vivasvant und niherte
sich ihm zur Begattung; und er bestieg sie. Da fiel infolge ihrer beider Ungestiim
der Same suf den Boden. Die Stute aber schnupperte den Samen auf, weil sie
Kinder bekommen wollte, Aus diesem aufgeschniiffelten Ssmen entstanden zwei
miinnliche Kinder, Nasatya und Dasrs, die als die Aévin gepriesen werden.

Hier ist, wie in jingerer Zeit oftmals, das hiufige Beiwort dasra, etws ,, Wunder-
titer*, der beiden Aévin zum Namen des einen von ihnen gemacht, und der beiden
augehorige Name ndsatya im Singular nur suf den andern angewandt. Die Nasen-
Entstebung wird aber beziiglich beider berichtet, und wenn der auf diese Geburt
allenfalls zuriickfiibrbare Name nur einem von beiden beigelegt wird, so ist in der
Form dieser Erzihlung keine etymologische Beziehung hergestellt. Man kann
also keinesfalls sagen, da8 die Erzihlung einer etymologischen Spiclerei zuliebe
erkilnstelt sei. Sio ist unverdichtig.

In den Pursnen wird dieser Mythos ebenfalls berichtet. Auch als Stute ist
Sarany# keusch; einen fremden Hengst wiirde sie nicht an sich herankommen
lassen; ihn beschnuppernd erkennt sie ihn als ihren richtigen Gatten. Wie nun die
beiden Pferde sich beriechen, ds 138t, nach einer Fassung, der Hengst seinen
Samen aus den Niistern hervorgehen und schnaubt ihn der Stute in die Nase. Da
wird denn auch susgesprochen, daB die beiden Nasatya ihren Namen von der
Nasengeburt haben, die hier noch als in der ilteren Erziblung such
eine Nasenzeugung ist!).

Das hat nungewiB fiir uns etwas Fremdartiges an sich, aber das ist kein Grund,
die davon entnommene Worterklirung zu verwerfen. Tch sehe nichts, was man
gegen diese Uberlieferung einwenden konnte, und glaube zeigen zu konnen, da8 die
Herleitung des Namens aus diesem Mythos vollkommen in Ordnung ist. Aber
allerdings scheint es mir so, als ob das Absonderliche, uns Heutigen allzu Unglaub-
liche dieser Erzihlung davon abgehalten htte, diese Erklirung des Namens
emnst zu nehmen. Man hat darin wohl nur eines der naiven und zugleich gezwun-
genen etymologischen Kunststiickchen gesehen.

Aber der Wortbildung nach ist diese s i. Wilhelm
Schulze hat in dem bekannten Aufsatz iiber ahd. suagur KZ 40,1907, §. 400 =
Kleine Schriften 60ff. gezeigt, daB -tyo seit indogermanischer Zeit gebrauchlich
war zur Bildung von Wortern, welche die Herkunft bezeichnen.

Toh fiihre seine altindischen Beispiele an: ni-tya ,.cigen, eingeboren, innerlich".
W. Schulze ibt dieses Wort mit jous, olxeios, zeigt seine gleich-
artige Verwendung mit ni-ja, seine iho 2u amd-tya
(von amé ,daheim"), sowie daB mitya und amatya gleichermaBen arana , fremd*
als Gogensatz haben, das wiederum mit nislya, aus nih-tya, , suswirtig, fremd
synonym ist. W. Schulze nennt ferner apa-tya ,,Abkommling", disksini-tya(-ka)
im Siiden geboren, Bewohner des Dekkhan' — daksind-ja und upa-tya , darunter
gelegen®, upatyali ,.am FuB eines Berges gelogenes Land".

Eine groBere Zahl solcher Bildungen fihrt Whitney § 1245b, ¢, an, die nach-

1) Ioh entnohme die Purana.Stellen Kirfols Puripa Pancalaksana S. 203 u. 208,



vedischsind auBer sanw-tya ,,forn seiend* von einemnicht belegten *sanu, das in
sanutar ,,fern*l) enthalten ist, sowie in dem bloB im Gana cidayas iiberlieferten
sanukam. Sodann gehort hierzu up—tya ,zum Wasser gehorig*?).

Ich es, die auBe dieser Bil z2u
behandeln. Das hat W. Schulze, ausgehend von got. nipjis ,,Verwandter®, so
vortrefflich getan?), da ich nichts hinzuzufiigen habe.

Jedoch ist noch awestisch aidya (sus *soa-tya-) Y. 33,7 zu nonnen. Dafir gibt

die spricht da zu

Ahura Mazda und den andern ,,Weisen Herren‘: ..Kommt zu mir herbei per-
sonlich und sichtbarlich*.

Nach Bartholomae Wb.Sp. 884; Grundr. § 109, 8. 106; Studien zur indogerm.
Sprachgeschichte 2, S. 50 Anm. 1 wirde dazu auch j.aw. pascidya ,rickwirtig-
gelegen, nordlich* gehoren, von einem vorauszusetzenden Adverb *pascam.

Bei diesen Bildungen, wenn sie auf Adverbien beruhen, ist vor dem -tya der
Auslant des selbstindigen Adverbs unverindert: amd-tya. DaB in ndsadya vor
dem -tya nicht das fem. bzw. dualische -3 steht, sondern statt dessen -a- wie von
einem -o-Stamm, scheint mir kein Grund zu sein, ndsaiya von jenen Bildungen
nbzusondem

der gemein-arischen U von ai. Nasatya und aw.
Navhaidya muB man bei dieser Namenserklirung annehmen, daB der Mythos
von der Nasengeburt ur- mschen Alters sei. Dies 1dBt sich bei dem Versagen

Quellen nicht < ig aber bestreiten. Ich kenne
keinen anderweitigen Mythos von einer Entstehung sus der Nase. Er konnte
allenfalls i mit der daB der L in der
Nase wohnt, so wie die Gebun aus der Achsel mit der verbreiteten Vorstellung
von durch ingt (TaittBr.2,2,9,7; Maan und
Weib unter der Achsel des i Ymir d und Ahnlich:
Da es noch manche andern sonderbaren Geburten gibt (Dionysos aus dem Schen-
kel, Athene aus dem Haupte des Zeus u. a.), besteht kein AnlaB, die Nasengeburt
der Nasatyas nicht schon fiir ur-arisch zu halten.

%) UberdiesesWilh. Schulze KZ 20,262 = K. Schr. 375

3. Uber Rigveda 4,42

Das Gedicht 4,42 hat nach der Sarvinukramani den (Konig) Trasadasyu,
Sobn des Purukutss, zum Verfasser, und die sechs ersten Strophen des Gedichts
sind cin Selbstlob des Trasadasyu. Dasselbe sagt Siyans, der noch hinzufigt, daB
die vier tibrigen Strophen an Indra und Varupa gerichtet seien.

Ferner berichtet Siyapa zu Str. 8 und 9 dieses Gedichts, daB die Gemahlin des
Purukutss infolge eines Opfers an Indre und Varuna den Sobn Trasadssyu er-
halten habe; das Nahero iber diesen Itihisa s. Sieg, Sagenstoffe 96ff. Doch
konnen wir zu dem SchluBteil des Gedichts, der auf die Geburt des Trassdasyu
Bezug nimmt, erst Stellung nehmen, wenn wir zu einer Ansicht iiber die 6 ersten
Strophen gekommen sind, die angeblich die atmastuti dieses Konigs sein sollen. —

Ludwig, beidem dieses Gedichtdie Nr. 956 fiihrt, sagt Bd. 5, S. 463: ,Saya:
wunderliche Ansicht, da8 Trassdasyu der Sprecher sein soll, zu widerlégen ist
wohl unnbtig?). Ebenso ablehnend st Sieg (S. 98): , Trasadasyu als Sprecher zu
denken, ist sachlich ich, und Geldner sagt, in der 2u seiner
Ubersotzung: ,, - ein Selbstlob (atmastavah), frilich nicht wie sie (dio Anukra-
mani) meint, das Selbstlob des Konigs Trasadasyu, sondern der beiden Gotter
Vorupa und Indra‘ Das hei, er ist mit dem Wort , Selbstlob” bemiiht, in

weniges von der die er dabei doch ginz-
lich verwirft.

Die Uberlieferung wird also abgelehnt, wie es scheint einstimmig, auch von
Forschern, die im gewillt sind, ik weitgehend zu folgen. Und Geldner

ibersetzt nun das Gedicht als eine Art Zwiegesprich, indem er Str. 1— von
Varupa, Str. 56 von Indra, dann wieder Str. 7 von Varuna gesprochen sein LiBt.
Damit ist also die von der Tradition angenommene Einheit 1—6 um eine Stcopbe
sibersohritten, und aus dem Gedicht ein samvads, eine Unterredung, gemacht,
wovon die Tradition nichts weiB.?)

Ehemals hatte Geldner (Rel.gesch.Lesob.113) angenommen, das Gedicht stelle
cinen Streit zwischen Indra und Varuna um das OpferroB des Konigs Purukutea
dar. In der neueren Auflage des Relgesch.Lesebuchs (S.44) erklart Geldner
besiiglich der ersten sicben Strophen, daB diese beiden Gotter ihre Macht und

aptys 5. zuletat Wackernagel bei Oertel, Tho Syntax of Cases oto.
1026) §.328. Er goht wegen des awest. dfwya und der altind. Nebenform dtm(ilya von eem
indo-ran. *atpya sus und nimmt in ai. aptys Umstellung von -tp- zu -pi- (bzw. Ecsatz de
- durch -m) an. Man ist aber dooh sobr versuch, dioso ltate Ergobris von des erosien
Meisters iber dioson Namen Konnte nicht
oin mhmos aptya, dss im Indischen erbalten wiire, durch eine Umsullung von -p-
und ., die der von wire, in heiden Sprachen,
vielloicht schon urarisch, zu einer Nebenform *&:pys umgebildet eein ! Deren weitere Um.
gestaltung zu &tm(f)ya unter Emﬂnﬂ von litmanwire kein Problem. Mit. der wenamn Neue
rung apya wire dann sozusagen und
Sinn von 8p-tye ,,dem Wasser entesammend wieder bergentellt wordan. Denn dys slacazat
ja wirklich sus dom Wasaer, mit oinor foat obaneo eigenartigen Geburt wie die dor Nasatya's
{K&¢h. 8. 31,7; Maitr. 8. 4, 1,9; Teitt. Br.3, 2, 8). — Wenn der Name der Aptya's 80 zu er-
Kliiren, wire, 8o wiire das ein zweiter schon urarischer mythischer Name, in dem dia Hor-
kunft mit Suffix -tya bezeichnetwire.

3) Vgl. auch W. Schulze, Kl. Schr. 676.

in ). Olden-
borgs Auffassung steht dem nahe, weicht aber doch etwas ab, insofern er mit
Recht hervorhebt, daB die in Str. 3—4 erwihnten Taten dem einen Gott so gut
wie dem andern zugeschrieben werden konnen, oder da8 4a, b von Indrs, ¢, d von
Varuna handeln. So ist Oldenberg, indem auch er einen Samvida annimmt, doch
ungewiB, welchem Sprecher die Strophen 3—4 zuzuteilon seien, wihrend er in der

%) 8o hatte schon Roth geurteilt.

) Die Verwerfung der Tradition durch Roth ist o allgoein angonommen wad sine
A nur in .. v. Sehroeder! und Mi.
‘mus 8. 22141.) insoforn eino Milderung vorgenommen, u- er einen , Streit* der beiden Gatser
ablehnte, Nach ihm rihmen sio in durchaus und berecht igter Weiso ,,ihre Macht
und Taten ohne gegenseitige Herabsotzung. Aber er hat das angebliche Zwiegesprach zu
einerdramatischen Auféiihrang gesteigert. — Vgl. such die Behandlung in Lanman's Reader.

*) Darin also L. v. Schroeder dhnlich.
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Zuteilung von 1,2 sn Varuna, 5,6 an Indra sicher zu gohen meint.) Von sonstigen

oder die Oldenberg anfiihrt, erwihne
ich nur, daB Bergaigne die Strophen 1—6 insgesamt dem Indra zuteilen wollte,
also darin der Tradition niiher blieb, daB er Str. 1—6 als Einheit behandelte.

Aus all dem scheint mir nur hervorzugehen, daB man 8o zu keinem Verstindnis
des Gedichtes kommt. Wie wiire es nun aber, wenn wir hiibsch bescheiden wieder
bei der Tradition ankniipften und die Strophen 1—6 nicht von den Gottern,
sondern von Konig Trasadasyu goeprochen dachten t

Eine H. des Gedichts sind die Worte zu Beginn der 3, Strophe:

verbleibenden unklaren Einzelheiten bringen, wes denn ein Gewinn wire, gleich-
viel wie meine Auffassung des Ganzen dadurch modifiziert wiirde.

Tch nehme also an, Konig Trassdasyu spricht beim Rajasiya oder einer ihn-
lichen Weihe (vgl. denMahabhiseka Ait. Br. VIIL. 15££.):

1. ,Mein ist zwiefach d as Konigtum lebenslinglicher Herrschermacht, wie alle
Unsterblichen uns...; dem Willen des Varuna folgen die Gotter; ich herrsche
tiberdas Volk des hochsten. .. (7).

Bemerkungen: Al. dvitd, aw. dbité (Barth Wh. 761) ist ein
Wort, das verschmdsne Deutungsversuche erfbren hat. DB ,zwicfach* die
sei, wird aber kaum bezwoifelt. Fiir unsere Stelle

aham indro varunas —. Dicjenigen, welche diese Strophe von Varuns
sein lieBen, sahen sich zu der Konjektur indra statt indro veranlaBt.?) Oldenberg
halt das nicht fir unbedingt notig: ,Varups kann sagen: ‘ich als (der wahre)
Indra™. KuBerst gezwungen! Wenn Trasadasyu spricht: ,Ich bin Indrs, (bin)
Vlnmﬂ“ 50 paBt das Vortrefflich in das Ritual der Knmgswelbe in der, als dem

, der Konig als i dem Varugs wird und er zu-
glemh den Tndra als Foi ieger, vrirahan, Die Beleihung mit den
beiden Us des Konigtums, Sieghaftigkeit und ist der

inn dieses Z jells. Die Indra-Natur des gesalbten Konigs kommt be-
sonders deutlich in dem Verhiltnis von Indras isoka zu dem i

des Konigs in Ait.Br.8,12ff. zum Ausdruck; auBerdem in manchen Einzelheiten,
wie daB der Konig das Blei fortstoBt, welches Namucis Haupt darstellt; dadurch
vollzieht er symbolisch eine Tat Indras. Mohrfach heiBt ea von ihm in den Texten:
indro vai yajemanah ($.Br.5,3,5,2 und 4,3,1; vgl. 3,5,27), oder er wird angeredet:
indro ’si (S.Br.5,5,4,11). Der entsprechende Anteil Varunas an der Feier®) kommt
zum Ausdruck in Sitzen wie §.Br.5,3,3,9: enam (den zu salbenden Konig) varuna
eva dharmapatir dharmasya patim karoti, und in: yabhir mitrivarund abhyagin-
can, yabhir indrom anayanm aly aratih, ,die Wosser, mit welchen die Gotter
besalbten. ... KS. 15,6 (S. 213, Z.8; u. ofter)!). Also spricht in dem Rigveda-
Gedicht Konig Trasadssyu mit ,Ich bin Indra, (bin) Varuga® genau das aus,
wozu ihn der Rajastya erhebt.

Meine hiermit angedeutete Auffassung vollig zu beweisen ist so lange unmoglich,
als Einzelheiten unverstandlich bleiben. Aus solchen kann unversehens eine
Widerlegung hervorgehen, freilich auch eine Bestitigung. Oder es kann der neue
Deutungsversuch vislleicht Andere suf den rechten Einfall zur Erklirung der

F) In R-hpm des Veda S. 98f., S. 286 hezoichnet Oldenberg diesee Codicht als , Kampf-

n En iat nicht natig, alle die Forscher sufzuzablen, die diese Roth'sche Konjoktur Gber-
pommen haben.

1) Von A. Weber in seinsr Abhandlung iber den Réjasiys einseitig betont, wogon des
Namens Varunasava fiir diesen Ritus und wegon seiner Hypothese von dem hoheren Alter
7

4 A.V. 3,4, 6 ist unter Zuhilfonshme der Paippalada-Rezension zu losen: indra idam
manugyah parchi | sam by ajndathd varunena samvidinah | #a tvayam ahvat sve sadhasthe; (zu
einem wieder in die Herrschaft eingosetzten Konig:) ,,als menschlicher Indra geho zu diogom
(otwa: Herrachortum, oder sadhostham (K6nigs,) Sita) herza; denn du warst, gleichgesinnt
einmiitig mit Varuna; er hat dich gerufen an seine eigene Stelle."
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hat Geldner; Ved. Stud. 3,1, ohne diese Bedeutung wirklich anzunehmen, doch
eingerdumt, da sie als ,,wohl passend erscheinen konnte“. Wir wollen es also
wagen, sie hier einzusetzen, in dem Sinn, daB ihm das Konigtum sowohl von
Varupa's Gnaden, und nach dessen Art, als dharmapati, als auch von Indra’s
Gnaden und nach dessen Art, als vytrahan, zu eigen ist. — Ich kann nun hier nicht
in eine Sonderuntersuchung iiber diescs Wort eintreten, bemerke nur, daB die
Bedeutung ,,zwiefach* an allen awestischen (gathischen) Stellen, wo dbita, dbitana
vorkommt, paBt. Y. 32,3 habe ich iibersetzt: ,,von zweierlei Art (Worter und
Sachen 1938, §. 138f.), in Y. 48,1: ,zwiefach®, in Y. 49,2: ,,in zwiefacher Weise'*
(Nachr. Gottinger Ges. d. Wissensch. 1935, S. 128 und 140). —,,Lebenslinglicher
Herrschermacht*; moglich natiirlich auch: ,,als eines lebenslinglichen Herr-
schers*; sinnvoller ist aber die zuerst gegebene Ubersetzung. — yathd nah: die
treffende Ergiinzung dieses abgekiirzten Satzes ist ungewiB. Ich mochte das nah
hier als im singularischom Sinn (s. oben) gemeint auffassen und verstehen: ,wie
angerufenen und beteiligten Gotter mir diese Herrachaft ver-
haben."* — Das krster upamasya vavreh ist schwer zu fassen.

Geldner (Ubers.) din—fce Recht haben, daB damit die Arier gemeint sind. Er ver-
weist auf 7,85,3, wo er im Gegensatz zu vrtrani ebenfalls die Arier versteht (Rel.
gesch. Leseb. 45); besser noch wird man vielleicht sagen, ‘die eigenen, von ihm
beherrachten Volker im Gegensatz zu den Feinden, ob diese nun Barbaren oder
Arier seien. Thnen wird mit wpamasya vavreh offenbar ein Vorzaug zuerkannt. DaB
diese Herrschaft in 7. ss 3 dom Gott Vanmn zngesprnnhnn wird, hindert nicht, sie
hier als die Konigs zu verstehen.

2. ,,Ich bin der Kmug Vnm,m ‘mir sind dieso ersten Herrscherrechte verlishen.
Dem Willen des Varuna folgen die Gotter; ich herrsche iiber das Volk der
hochsten. - .(2).

Bemerkung: Gleichsetzungen von Menschen in gehobener Lage mit einzelnen
Gottheiten kommen in vedischer Religion mehrfach vor (z. B. die Braut ist die
Gottin Sarya), wiihrend Abnliches in griechischer Religion als Hybris gegolten
hitte. Wer nun gar in Denkgewohnheiten monotheistischer Religion sich bewegt,
wird daran um so gewisser AnstoB nehmen und solches fiir eine unmogliche
Listerung halten; daher bedarf angeblich die Meinung, ein menschlicher Konig
spreche so von sich, keiner Widerlegung. Die Inder selbst waren nicht dieser An-
sicht, auch nicht zur Zeit Siyana’s, wo es die sublimsten Gedanken iiber das
Gottliche gegeben hat; denn sie haben ja doch den Konig Trasadasyu, indem sie
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ihm die unmiBverstindlichen Worte ,,ich bin Kénig Varuna“ in den Mund legten,
keineswegs als Gotmslmeur binstellen wollen. Die angeblich einer Begriindung
nicht dieser ist also ist bloB ein
europiisches Vorurteil. — Wenn alle Gotter, die beim Varunssava beteiligt sind,
ihn als Varuns einsetzen und bestatigen, so folgen sie damit dem Willen des gott-
lichen Varuna und werden fortan auch dem menschlichen Varuna, dem Konig als
Dharma-pati, zu Willen und zu Diensten sein.

3. ,,Ich bin Indra, (ich bin) Varuga; diese beiden weiten, tiefen, festgegrindeten
Réume habe ich durch meine Macht, wie Tvastar alle Wesen kennend, die beiden
Welthilften, in Bewegung gesetzt und erhalten.*

4. ,Ich habe die benetzenden Gewiisser anschwellen lassen, am Sitz der Welt-
ordnung (rta) habe ich den Himmel festgehalten. Nach Recht und Wahrheit
(rta) breitet der Sohn der Aditi, der rechtlich wahrhaftige, dreifach die Erde
aus.

Bemerkung: Wenn Einiges in diesen zwei Strophen Gesagte auf Indra ebenso-
‘wohl zutreffen kénnte, wie auf Varuna, so ist doch mit dem Sohn der Aditi und
der starken Betonung des rta gewib Varuna gemeint. — Hier wird man meine
Auffassung des Gedichts am stirksten bezweifeln, weil man, auch wenn man die
schon bei Str. und von mir Bedenken fallen zu lasson
bereit ist, doch schwerlich einem Menschen solche kosmischen Wirkungen zu-
billigen kann. Immerhin ist zu bedenken, daB bei vielen Volkern giinstiges und
ungimstiges Wotter, gutes Wachstum und MiBernte, von der Eignung des Konigs

sind, bei bis ins Mi hinein. Die Wirkungen, die
sich hier der Konig zuschreibt, sind viel groBere. Es mag begreiflich werden, wenn
‘man sich vergegenwirtigt, da8 er sich ganz in die Gotter versetzt, die er vertritt;
und dann ist es aus seinem Munde nicht Hybris, sondern Preis dieser Gtter.

5. ,Mich rufen die Mannen, die mit guten Rossen um den Kampfpreis streiten,
mich, wenn sie im Kampf umringt sind; ich, der gabenreiche Tndrs, errege den
Streit, ich, der Uberkraftige, rege den Staub auf.

6. ,,Ieh bin es, der dss alles getan hat, keine gottliche Gewalt hindert mich, den
ichen, wenn mich die inke, wenn die Spriiche mich begeistert
haben; beide grenzenlosen Weltriume haben Furcht.”

Bemerkung: In Strophe 5 sagt Trasadasyu von sich als Indra nichts aus, was er
nicht als Kriegsherr und Vorkiimpfer in der Schlacht auch menschlich von sich
sagen konnte. In Str. 6 abererhebt sich die Gleichsetzung mit Indra wiederum ins
Kosmische, als ob er sich, den menschlichen Triger der gottlichen Wiirde, ganz
vergiBe und ganz in dem Gott aufginge. —

Wenn wir so versucht haben, gemiB der Tradition die Strophen 1—6 als
Gtmastava des Konigs zu verstehen, so muB sich das weiter bewiihren, indem wir
hier einen Einschnitt machen und nicht, entgegen der Meinung der Anukramani,
die 7. Strophe aufs Engste mit den ersten 6 verkniipfen.

Die Formen der 2. Person in Str. 7, te, bravisi, érnvige lassen erkennen, daB hier
ein andrer Sprecher das Wort ergreift. Nun, wenn das Vorangegangene sclmn ein

gerade daran hielt, obwohl gerade das t pra bravisi varundya, , des verkiindest du
dem Varuna® eine gezwungene Auslegung erforderte. Denn dem Varuna muSte
man, gemi8 der Grundvoraussetzung, diese Worte in den Mund legen.

Aber es ist Vamadeva), nicht Varuna, der Str. 7 spricht. Das ist der Punkt, wo
L. v. Schroeder (Mysterium und Mimus § 224) richtiger gesehen hat als die
iibrigen Erklirer dieses Gedichts.

Ich nehme an — es ist nur eine freie Annahme, aber sie klirt; und ich sehe
nichts, was ihr i — ich neh: ! , daB Vamadeva und nicht der
Konig selber die Strophen gedichtet hatte, die der Konig bei einem Hauptakt des
Festes sprechen sollte und die er sich so, wie sein Purohita Vamadeva sie ihm vor-
gesprochen, ‘eingepriigt hatte. Damit ist sogleich die uns ibermaBig erscheinende
Erhebung des Konigs zur Gotter-Gleichheit gemildert. Sein Guru hat ihn ange-
wiesen, 80 zu sprechen. Es kann Schmeichelei des Priesters vor seinem Konig
darin mit enthalten sein, oder Berechnung in Hinblick auf verborgene innere und
#uBere Gegner des Konigs, denen er auf unerreichbarer Hohe stehend gezeigt
werden sollte; aber wir haben es nicht notig, solche Nebenmotive, die menschlich
zwar wohl begreiflich wiren, hineinzulegen. Auch als reine religisse Auerung, die
von dem ausgeht, ist es hi

Doch das ist subjektive Zurechtlegung, die uns frei steht und von der dss
‘Weitere nicht abhiingt. Zuversichtlich aber konnen wir sagen, daB das Selbstlob
des Konigs im Sinne und nach dem Willen des leitenden Priesters gesprochen war.
Dieser ergreift nun bestitigend das Wort.

Um diese Auffassung, da8 das Folgende als Bestiitigung des Vamadeva (wohl
als Purohita) an die vorausgehende Vers-Rede des Kbnlga ankniipft, zu verdeut-
Tichen, schiebe ich in die { ein: (Mit
Recht, o Konig, riihmst du dich dieser Taten und dieses gdttlichen Ranges, denn)
»Alle Geschdpfe wissen das von dir. Du verkiindest das dem Varuna“ (dem Gott
der Wahrheit, da kannst du ja nur wahre Worte sprechen), ,,0 Anfiihrer?). Mit
den Zeilen a, b dieser Strophe hat also Vamadeva indirekt die von Trasadasyu im
Selbstlob ausgesprochene Gleichsetzung mit Varuna bestatigt. Mitden Zeilen ¢, d
bestiitigt er direkt die vom Konig riihmend verkiindete Gleichsetzung mit Indra:
- Dubist bekannt als Vrtratoter (als der, der die Feinde erschlagen hat, als Sieger),
du, o Indra (der du als Gesalbter koniglicher Sieger bist), hast die eingeschlos-
senen Fliisoe laufen lassen** (kannst dir Indra’s GroBtaten zumessen)?).

Die Strophen 8 und 9 hat Sieg, Sagenstoffe 96ff., erklirt. Aber er hat deren
Zusammenhang mit dem ersten Teil des Gedichts nicht deutlich gemacht. Das ist
auch in Geldners Ubersetzung nicht geschehen, noch geht Oldenberg in seinen
Noten darauf ein. Meiner Auffassung nach konnte dieser Zusammenhang auch

) Was uber diesen und sein Verhiiltnis zu Trasadasyu in Erfahrung zu bringen ist, hat
Bieg a. a. O. dargelegt. Von dessen Angaben mache ich im Folgenden Gebrauch.

3) Uber vedhas s. Thieme, Untersuchungen 46, Anm. 2.

*) Wean er schon Indra 1t, kann auch dies von ihm ausgesagt werden. Doch mogen diese

Dialog ware, dann wiire der mit ,,du‘ eben der eine der bei -
redner, also Varuna. Man versteht, dsB die Auffassung als Gmtetdmlog smh

35

fiir seine Untertanen frucht-
bares, bowissertes Land erobert. Vgl. in Str. 10 don symbolischen Ausdruck ,,Milchkuh*,
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nicht klar werden, solange man Str. 7 dem vermeintlichen Dislog der beiden
Gotter zurechnete.?)

Vimadeva bestitigt nun in anderer Weise die erhabene Wiirde des neuge-
salbten Konigs, indem er zuriickblickt suf das Pferdeopfer von Trasadasyu's
Vater Purukutss, das den Erfolg gehabt haben soll, daB Purukuts’s Gemahlin
diesen Sohn gebar, der seinen Vater noch iiberragt. Die beiden Gotter Indra und
Varuna waren es, die der Konigin diesen jetat so gefeierten Sohn verliehen; er ist
sonach in gewissem Sinn deren Sohn und kann also mit Recht ,,Halbgott )
genannt werden, hat umsomehr Anspruch, im Namen dieser Gotter zu sprechen.

Vamadeva sagt: ,,unsere Vater* waren bei diesem Pfordeopfer zugegen (Str. 8);
man wird also annehmen, da sein eigner Vater Gotama einer derselben war, und
es liogt nahe zu denken, da8 dieser zu Purukutss in gleichem Verhiltnis stand wie
Vimadeva zu Trasadasyu, also vermutlich bei ihm eine purohits-artige Stellung
hatte; aberVamadeva fiigthinzu , diesieben Rsis*; Sieg hat iiberzeugend dargelegt,
o8 er damit die sieben Angirss, seine Abnen, meint; nur ist dabei nicht recht ein-
zusehen, warum er einen Gegensatz zwischen seiner und Ludwigs Ansicht (5,464)
erkennt. Jedenfalls hat Ludwig Recht: , Auf eine weit zuriickliegende Vergangen-
heit kann hier nicht angespielt werden, weil die beriihrte Geschichte nur um eine
Generation zuriickliegt. Also eine mythische Vorzeit, in welcher die Urvater der
Angirasischen Gotsma tiitig gedacht worden wiren, ist vollig ausgeschlossen. Die
Mutter Trasadasyu's lebte noch und war gegenwirtig (asyah). Die hilfreiche
Tatigkeit der sieben rsi kann also nur eine indirekte ideelle gewesen sein. GewiB;
die ganze Ahnenreihe des jetzt amtierenden Priesters war an jenem Pferdeopfer
beteiligt und wirkte mit, daB der jetzt so erhabene Konig geboren wurde. Das ist
stolzer und bescheidener, als wenn er einfach seinem Vater als Vollzieher jenes

das Verdienst i hiitte. Indem er auf die Verbundenheit
seines Vaters mit dem Vater des neuen Konigs, suf seines Vaters segensreicho
i bei dem i hinweist und seinen

mythisohen Vorfahren das Gedeihen des Konigshauses zuschreibt, festigt er sine
und woh! auch seiner Nachkommen Stellung bei der Dynastie. Auch durch die
Erwihnung der Konigin-Mutter, der ribmlichen Mutter eines ,Halbgottos*, er-
weist er sich als ein sehr kluger Hofpriester.

Das Konigs-Opfersoll auch dem Land und Volk zum Segen gereichen. Das
spricht die SchluBstrophe als Gebet aus, das, an Indra und Varuna gerichtet, ein
‘passender AbschluB des Ganzen ist. —

Wenn ich hier, und mehrfach in Arbeiten der letzten Jahre, von der nach-
rigvedischen Uberlieferung Gebrauch gemacht habe zur Erklirung von Rigveda-
Gedichten, und die Brauchbarkeit einzelner solcher Uberlieferungen sich be-

1) Doch ist auch bei L. v. Schroeder, der Str. 7 bis 9, nach dem dramstischen Zwie-
gespriich 1—86, von dem Séinger gesprochen sein 10, kein organischer Zusammenhang her-
geatellt. Warum v. Schroeder Str. 10 wegliGt, ist nicht ersichtlich.

%) ardhadeva nur hier in Str. 8 und 9 belegt. Das ist gewiB kein Zufall; ea entepricht einer-
seita der einzigartigen, nimlich mehr als sonst beim Rajesiya betonten Vergdttlichung des
Kénigs und gibt anderseite doch such der Wirklichlkeit ibr Recht.

wihren sah, so bedeutet das nicht, da8 ich in ein traditionalistisches Fahrwasser
geraten sei oder gar eine solche Tendenz verfolge.

Als Schiler Oldenbergs bin ich herangebildet in uSerster Skepsis gegen solche
Uberlieferungen. Unter der Autoritat des bedeutenden Lehrers war dsa bei dem
Lernenden ein Vorurteil. Im Laufe der Zeit bildeten sich einzelne eigene Urteile,
aber zunéichst bestirkten mich die Vedischen Studien von Pischel und Geldner,
a.e der traditionellen Literatur zu gréferer Celtung verhelfon wollten, nur in der

dieses oft i Aber man
du—f sich woder auf Ablehnung der Tradition festlegen noch sich der Traditions-
sondern muB schopfen, muB

prifen, hirzutun und sichten. Auch wo wir Angaben solcher Herkunft als ver-
wendbar und niltzlich snerkennen, werden wir Ofters nur Hinweise auf den
einzuschlagenden Weg finden als einen schon gebahnten Weg, der gersde zum
Ziel fidhrt, —

Ich glaube, wir sind jetat so weit, daB es in diesen Fragen keine Richtungen,
Schulen, Gegnerschaften mehr zu geben braucht. Wenn wir uns davon frei machen
und in Gemeinschaft arbeiten, werden doch immer die Meinungen im Einzelnen

i gohen, sodaB
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‘besonders in Indien und Tran

VON HERMAN LOMMEL

Es treten auf Pyramus und Thisbe. Eine Wand trennt sie. Die Wand spreizt die
Finger, und durch diesen Schlitz kbnnen die beiden Liebenden ihr Licbesgeflster
austauschen. Denn dic Wand ist ein biederer Handwerlemeister, der mit kalk-
bespritztem Gewand kenntlich gemacht hat und mit Worten ausspricht, was er vor-
stellt und wer er ist. Pyramusund Thisbe wollen sich am Brunnen treffen. Der nimmt
Wasser in den Mund und spritzt es mit , purr purr” umber und sagt als Mitspieler auch
sein Spriichlein. Da kommt mit Gebrill ein furchtbarer Lowe, vor dem Thisbe ent-
flieht; aber damit die Zuschauernicht gar zu sehr vor ihm erschrecken, stellt auch er
sich als barmloser Meister vor. Der Mond geht auf, agiert von einem andern zinf-
tigen Meister, der erklirt, da8 die Laterne, die er an hoer Stange trégt, der Mond
ist; und wenn der Mond sich verdunkelt, 1iBterdieLampe herab und léscht sie aus.

‘Was sind nun hier eigentlich die Kulissen der Biihne, und welche sind die Personen
der Handlung? Der Léwe hat eine Zwischenstellung: er ist mehr handelnd als Maver,
Brunnen und Mond, und ist doch nicht so Person wie Pyramus und Thisbe. Aber
auch die unbelebte Umgebung wird zwischendurch Person, tritt auf und geht ab,
spricht und mischt sich ein.

So ist’s auch im Mythos, nimlich insofern da das Weltganze der Schauplatz, ge-
wissermaBen die Bihne ist, aber die Bestandteile der Allwelt, welche die raumliche
Umgebung, den Hintergrund und dinglichen Rahmen bilden, jederzeit auch als han-
delnde Personen, namlich Gotter, auf dieser Weltbiihne auftreten konnen.

Dieser freie Wechsel zwischen dinglicher und persnlicher Vorstellung ist unserem
Denken fremd, nicht nur der niichtern sachlichen Denkweise, sondern auch der
Poesie, wo uns Zeus als Wolkensammler und Blitzeschleuderer vertraut ist, wir uns
ihn aber nicht auch als Gewslk und Blitzstrablen vorstellen. Dieses Besondere der
altmythischen Vorstellungsweise bereitet bei uns sogar den Mythologen manchmal
Schwierigkeiten. Mythos ist nun durchaus kein Spiel — etwa nur Spiel der Phanta-
sie —, sondern eine ernste und heilige Sache; und doch kann uns der Vergleich mit
dem Narrenspiel, das in dhnlicher Weise frei mit Personen und Dingen schaltet,
diese Eigenttmlichkeit mythischen Denkens lebbaft verdeutlichen.

Erde und Himmel sind der Boden, auf dem sich das Geschehen abspielt, und das
Dach, das sich dariiber wlbt, von Gottern geschaffen oder von je vorhanden; und
da sie alles umschlieBen, und lter sind als alles was besteht, sind sie die AU-Eltern,
nicht nur der und der Wesen im Zwi sie sind auch die Eltern
der Gotter. Und damit sind sie auch Personen. Das sind sie auch als zwei Schwestern,
schone, ewig junge Frauen, die einander den Unsterblichkeitstrank spenden; aus
2zwei Schalen gieBen sie eumnderdn belebende NaB zu, das vom Himmel kommt
und von der Erde wieder zum Himmel aufsteigt. Aber sie sind, zugleich wiederum
dinglich, selber die beiden Gefate, die diese Flassigkeit bald ergicBen, bald zu-
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gegossen erhalten. Der Himmel ist auch ein Stier, dessen Same in der Erden-Kuh
Leben zeugt, zugleich aber ist er die mitterliche Kuh, aus deren Wolken-Euter
nihrende Himmelsmilch fir alle ihre Kinder quillt. Der gleiche Gegenstand kann
also in verschiedenen Wesen belebt erscheinen.

Das gilt auch von der Sonne, die wir in mancherlei Bildern und Gestalten sehen.
Sie steigt am Himmel als goldene Scheibe empor und wandert von Ost nach West;
dort wirft sie sich herum und geht denselben Weg zuriick; ihre dunkle Rickseite
der Erdenwelt zukehrend strahlt sie dann empor in die Gétterwelt, um am nichsten
Morgen im Osten aufs neue sich zu wenden und ihre lichte Seite begliickend den
Menschen zu zeigen. Sie ist ein goldenes Medaillon als Brustschmuck des Himmels,
sie ist das Auge der Gotter. Sie ist auch der Gott ,Sonne'* (minnlich), der verliebt
der schénen’ Jungfrau Morgenritte nachstrebt.

Mehrfach sind Gétter, deren Name offen eine Naturerscheinung ausspricht, nur
Nebengestalten der Religion, als wiren sie keine vollen Rundfiguren von selbstindiger
Bewegungsfreiheit und als kénnten sie nicht mit Eigenleben sich loslésen von Geriist
und Wanden des Weltgebaudes. So ist der Gott Parjanya, Regen, ganz und gar
das, was scin Name besagt; man betet ihn zwar um Regen an, aber seltener als
andere, groBere Gotter, die mit viel Wi im der
Religion stehen und nicht einfach ein Naturphinomen verkérpern, aber, unter
anderem, auch Regen verleihen.

Gétter von naturmythologisch nahezu gleichem Wesen kénnen in der Religion
eine ganz verschiedene Geltung haben: Vayu, der Wind, wird im alten Indien tiglich
beim morgendlichen Gotterdienst angerufen und mit einer Spende bedacht; Vata,
der andere Windgott, wird dagegen nur vereinzelt im dichterischen Hymnus ver-
herrlicht und hat keine Stellung im Kultus.

Die liebliche Géttin Morgenréte, Eos, gehort bei den Griechen lediglich der Poesie
an; es werden Licbesverbindungen von ibr erzhlt, aber kultische Verehrung genieBt
sie nicht. Die ibr nah in Uschas, Gte", ist eben-
falls vorwiegend eie Gestalt der Poesie, aber doch nicht so ausschlieBlich wie bei
den Griechen. Sie empfingt keine Opfergaben, wird aber in Kultliedern, und zwar
solchen von besonderem dichterischen Reiz, gepriesen und gebeten, mit ihrem strah-
lenden Morgenglanz einen gliickhaften Tag zu erdffnen.

Man fihlt sich da zu der Ansicht geneigt, da die religidse, nicht nur poetische

eines Wesens das Urspri sei, wie das bei schas
im Verhaltnis zu Eos der Fall sein mag. Dies fiir den einzelnen Fall zu beweisen
diirfte allerdings schwierig sein.

Fiir uns, die nicht unmittelbar religi6s Beteiligten, sind vielfach Gedichte an reine
Naturgatter, indem sie erhabene bieten, als die
Kulthymnen an Gétter von gréBerer religiéser Bedeutung. So kénnen auch mythische
Erzihlungen von géttlichen Gestalten, die in der Kult-Religion kaum eine Stellung
haben, an igem Gehalt und gewi Reiz die eigentlichen Kultsagen
ibertreffen.

Davon ein Beispiel aus der Sonnenmythologie. Vivasvant, , der Umherstrablende”,
ist Sonne. Dieser Sonnenmann gehort zwar der Gotterwelt an, ist Vater von wichtigen
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Gttern, empfingt aber keinen Kult. Thm wird von den Gotternzur Gattin gegeben
Saranyu, ,,die Flichtige, Enteilende. Mit dieser zeugt er mehrere Kinder, aber sic
kann die Glut seiner Umarmungen nicht ertragen und beschlieBt deshalb, ihn zu
verlassen. Sie tut das nicht leichten Herzens, sondern sorgt fir Gatten und Kinder,
indem sie eine ihr gleich Frau, die ,Glei ", ent-
stehen 1B, dieser die Ihrigen anvertraut und sie zu Treue verpflichtet. Dann begibt
siesich in ihr Vaterhaus, Der Vater, vermeinend, es handle sich nur um einen Besuch
freudig und liebevoll. Vivasvant aber lebt
mit der Gleichfarbigen zusammen, die er filr seine rechte Gattin hilt, und bekommt
auch von ihr mehrere Kinder. Da kann es nun nicht ausbleiben, daB die Gleich-
farbige ihre eigenen Kinder denen der entwichenen Frau vorzieht, und durch so
entstandenen Unfrieden kommt es auf, daB sie gar nicht die erste Gattin, daB sie
nur Stiefmutter der alteren Kinder ist. Da eilt Vivasvant zornglihend seiner rechten
Gattin nach zum  aus des Schwiegervaters. Der hatte, anfangs dber den Besuch
seiner Tochter erfreut, ihr langes Fernbleiben vom Gatten miBbilligt. Das gibt dbles
Gerede und gefihrdet die Ehe. Sie aber kann sich nicht entschlieBen, zu ihrem Mann
zuriickzukehren, vielmehr, als sittsame Frau, ergibt sie sich, von ihrem Gatten ge-
trennt, der Askese und zieht sich in die Einsamkeit zuriick, in das Marchenland
hinter den Bergen im fernen Norden. Dort wird sie zu einer Stute — Sonne wird
ja auch durch einen Hengst symbolisiert — und weidet in einsamen Grasgefilden.
Der erziimte LBt sich vom Schwieg begiitigen, da er hort, daB
seine Frau in sittsamer Keuschheit lebt. Er legt seine GbermaBige Glut ab — wir
ahnen, es geht der Nacht entgegen. Als Hengst eilt er seiner Gattin nach, und dort,
in der Einsambkeit, begatten sie sich und zeugen das herrliche Zwillingspaar der
morgendlichen Gétter Ashvin.

Das Mittelstiick des Mythos ist also zu einer Familien-Novelle ausgestaltet, und
diese Ausmalung gehort nicht, wie die Teile, der ltesten Uberli
an. Der Inbalt des Mythos selbst hat zu solcher Weiterdichtung angeregt, und bis
heute vermenschlichen und psychologisieren Dichter mythische Stoffe.

Zum Myt.hos gehort . Die will es entratseln.
Das fiih 2u gewagten, zu aber auch wenn
es gelingt, exhellt ihr nichtem scharfer Strahl allna grell den Zauber mythischen
Zwielichts.

Hier aber hat es doch seinen Reiz zu erkennen, da die Fliichtige, Enteilende,

wie genaue U lehrt, ist; weiter 1Bt sich zeigen,
und durch Erklirung ines Geheimnamens besm-gen, daB die Gleichfarbige die
ist. Die Eine r der Glut des stei-

genden Tages und geht in die Nachtregion des Nordens. die Abenddmmerung aber
kann bei nachlassendem Schein verweilen.

Auch nach dieser Aufklirung verbleibt dem Mythos noch genug des Geheimnis-
vallen (worauf aber hier nicht einzugehen ist1), so daB die Wissenschaft den Schleier
der Dichtung nicht ganz zerrissen hat.

* Siehe H. LoMmeL: Ztschr. d. Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, Bd. 99.
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Die Personen dieser lebensvollen Erzihlung sind simtlich Gétter, zum Teil un-

gottliche , aber die Vivasvant, der Sonneu-

mann, und die beiden Frauen, haben in der Religion keine Stellung. Gleichwohl

steht dieser Mythos dennoch in Beziehung zur Religion: die Zwillingssohne Ashvin,

die von den Rob-gestaltigen Eltern stammen, sind sehr wichtige Gotter. Sie sind

die Wunderminner, die Gétterirate, die Nothelfer, die unter den Menschen herum-
wandern, Krankheit heilend, Alter verjiingend, aus Not und Gefahr errettend.

Auch hier ist es verlockend, eine Vermutung zu hegen, die zwar historisch nicht
beweisbar ist, aber eine gewisse innere Wahrscheinlichkeit zu haben scheint: Wenn
die Gotter der zweiten Generation lebendige, ins Leben wirkende, kultisch verehrte
und angerufene Wesen sind. ihre Eltern aber, obwohl gleichfalls Gotter, nur Ge-
stalten des Mythos, von anscheinend mehr dichterischer als religisser Geltung, so
méchte man denken, daB
lebendige religivse Bedeutung gehabt hatten.

Wie dem auch sei: die Ashvin als Wunderiirzte und Nothelfer stellen eine Macht
dar, die ir. jeder Religion in irgendeiner Form anerkannt und gbttlich verehrt wird,
die den Menschen aller Zeiten in Krankheit, Not und Gefahr notig ist und oft als
wirklich erfahren wird. Zahlreiche Legenden berichten von solchen Wunderheilungen
und Errettungen durch die Ashvin. Damit aber treten wir aus dem Bereich des
Mythos in den der Legende. Die Beriihrungen sind sehr nahe: der Mythos ist wunder-
maBig, die Legende auch; die Ashvin sind mythischer Herkunit, ihre Wirksamkeit
ist legendenhaft. Und doch sind Mythos und Legende etwas ganzlich Verschiedenes.
Legenden, ob man sie fiir erfunden halt oder glaubt, lassen sich beliebig vermehren.
Waunderheilungen und Errettungen gibts bis in unsere Tage — deshalb kbnnen sie
auch erschwindelt werden. Mythos ist niemals Schwindel. Jede Wundererzahiung,
Legende, triigt ihr besonderes Geprige als einmaliger Fall unter vielen; der Mythos
berichtet zeitlos was je und je geschieht, ein einmalig erstes Geschehnis einer my-
thischen Urzeit, die bis heute fortbesteht. Da ist jeder neue Tag das Bild des ersten
Tages, der Weltentstehung; und jedesmal ist mit Blitz und Donner der Weltbestand
erschilttert und seine Fortdauer in Frage gestellt wie bei dem Kampf in der Urzeit,
wo sieghaft die verjiingte Welt fir alle Zeit wieder hergestellt wurde. Das mythische
Geschehen ist das bestandig erfahrbare Wunder des Daseins, das jeder erlebt und
das mit Geburt, Leben und Tod, mit Morgen, Tag und Nacht in leisformigem
Verlauf stets wiederkehrt; darum stellt es der Mythos ein fir allemal als emmalig
hin. Das legendarische Geschehen ist das geglaubte Wunder, das dem einzelnen

dhrt, ein einmaliges Ereignis, nicht wi auf der Strecke der Zeit.

Der Mythos von Vivasvant und Saranyu ist eine erzéhlbare Geschichte. Das ist
ein Ursinn des Wortes Mythos. Mythos ist aber auch einfach ,Wort", ein bedeu-
tendes, das Sein deutendes Wort. Es kann ein einzelnes Wort sein wie , Mutter” —
Erde, , Licht” — Leben, und vieles dergleichen. Es sind bildhafte Worte, und so
st Mythos eine Bildersprache.

Ein Bild ist es, daB die Welt zu Anfang ein Ei war, das auf den Urgewiissern
schwamm. Das Ei zerbrach in zwei Teile, der silberne untere ward die Erde, der
obere goldene der Himmel, und daraus ging hervor der goldene Dotter, die Sonne.
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Aus dem Ei aber kommt ein Vogel hervor, und was die goldene Kugel des Dotters
ist, das ist zugleich der Sonnen-Vogel, der sich als michtiger Adler zum Himmel
aufschwingt. Wie im Traum geht ein Bild ins andere iiber, und wie im Traum weif
man, was Worte nicht zu sagen vermchten, daB das Eine und das Andre dasselbe

sind.

Als goldener Brustschmuck Ist sich Sonne nicht vom Himmel ab, als Dotter ist
sie die goldene Kugel und der aus den Welt-Eltern Himmel und Erde hervor-
gegangene Lebenskeim, der Sonnenaar ein Bild ihres gewaltigen Aufstiegs zum
Firmament; als Gott Sonne tritt sie persénlich hervor. Aber dabeiist sie doch kaum
mehr als der Person gewordene Naturgegenstand. Ein Welt-Gesetz dagegen stellt
sie dar in der Gestalt des Gottes Savitar, , Beweger”. Er ist Sonne, sofern diese
aufgehend und untergehend zur Bewegung erweckt und zur Ruhe cinschlifert.
Dieser Rhythmus von Beginn und AbschluB ist allem unter der Sonne auferlegt:
auch die Gotter stehen unter seinem Gebot. Alles, waslebt, wird erweckt und von
Savitar in Bewegung gesetzt,
beweglicher
t schon die wache Quelle ...,
die Vogel regen sich zu Flug, Atzung und Gesang, der Landmann beginnt sein Tage-
werk, der Wanderer macht sich auf den Weg, die Schiffe lichten ihre Anker. Und
im abendlichen Dimmer bringt Savitar alles zur Ruhe:

., Vor seiner Hiitte ruhig im Schatten sitzt

Der Pliiger . ..

Gastfrenndlich tont dem Wanderer im

Friedlichen Dorfe die Abendglocke.

‘Wohl kehren itzt die Schiffe zum Hafenauch..."

Ganz dhnliche Bilder finden sich auch in den Liedern an Savitar im Rigveda.

Auch Indra, der siegreiche Kampfer, ist Sonnengott. Kaum geboren steht der
blonde, strahlende Held schon in voller Kraft da, und die vernichtenden Pfeile
seiner Strahlen vertreiben im Nu alle Ddmonen der Finsternis. Er ist der lachende
Held, dem keiner widerstehen kann. Darum kann er sich alle Schiitze aneignen, alles
ist seine Beute, und freigebig verschenkt er das Eroberte an seine Verehrer, die
Krieger, die in seinem Namen, unter seiner Fiihrung zum Kampf, auf Eroberung
und Beute ausziehen, die Arier, die Indien erobert haben.

Sonne saugt, aufsteigend und in ihrera hohen Stand, von iiberall her alle Feuchtig-
keit auf. Indra ist der gewaltige Trinker, der sich am heiligen Opfertrank berauscht.
Das ist der Unsterblichkeits-Saft, der die ganze Welt mit Lebensfeuchte durchpulst.
Indra, der iibermenschliche Zecher, trinkt sich, nach Kriegerart, einen Kraftrausch
an, und in furchtbarem Ausbruch zerschmettert er den Feind. Diirre herrscht auf
Erden, und die Welt leidet unter Trockenheit. Der Feind Indras ist der Damon
der Diirre, ein Schlangenungeheuer. Alle Gewisser sind weiblich, die Fliisse sind
Médchen oder Frauen, die der Drache geraubt hat und gefangen hilt. Indra schmet-
tert die Keule auf ihn nieder, er schleudert den Steinhammer auf den Drachen und
besiegt ihn. Jetzt ist Indra der Gewittergott, es ist die Blitzwaffe, der Donnerkeil,
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mit dem er siegt. Er befreit die Frauen aus der Gewalt des Drachen, er 10t die
Fliisse strémen, den Regen rinnen. Indra ist der Wolkensammler, Blitzschleuderer,
Regengott.

Unserer Denkweise entspricht es freilich nicht, daB der Gott des Tagesgestims
und des Gewitters dasselbe sind. Sonne und Blitz sind uns etwas so Verschiedenes,
daB uns solche Zusammenschan nicht gelingt. Es gibt gelehrte Erérterungen dariiber,
daB er nur das Eine — oder nur das Andere sei. Unsere wissenschaftliche Denkweise
erfordert solches Entweder-Oder; die mythische Vorstellungsweise nicht. Alle Kraft-

und besonders K ist Indra; darum kann er sowohl Sonne
sein als Blitz. Kraft heiBt ,Indra-Ei ; Indra ist im Adler,
der auf seine Beute niederstdBt, im Stier, der it Wucht anrennt, im Krieger, dessen
Picil durchschlagend trifit und der mit seiner Streitaxt den Gegner zorschmettert.

Indra st der auf der iihne, aber doch ist
er als Sonne und als Gewittersturm ein Teil des fiir uns unpersénlichen Weltganzen.

Als Drachensieger kiimpit er allein, aber er st auch Anfiihrer der Kriegerscharen,
ein Heerkonig. Al hat der Gott eine
Das sind die Marut, eine gottliche Schar unbestimmter Zahl, von denen kein ein-
2elner genannt wird. Es gehort zu ihrem Wesen, daB sie eine Gruppe sind, eine Ge-
meinschaft. Mit Gbermiltigem Getobe stiirmen sie einher, siegesbewuBt noch ehe sie
eine Tat getan, in gl lirmend,
tanzend, gewalttitig. Siesind wie das Urbild des frischen Aufgebots junger Krieger,
die ihre Rauflust als Heldentum genieBen und ihre Beute im voraus verjubeln. Als
Gefolgschaft des Kriegsherm Indra sind sie zusammen mit ihm das Urbild eines
soziologischen Geftiges.

Wie sollten auch soziologische Verhaltnisse nicht im Mythos ihre hohere, urbild-
liche Gestaltung gefunden hahen? Mythos ist Erkenntnis der Welt in bildhaiter
Schau — auch der ischer Dinge ist
berechtigt, ist notig, aber als allein angewandte Methode fiihrt sie ebenso zu Ein-
seitigkeit wie die naturmythologische Betrachtungsweise, die sich oft vergriffen hat.
Auch in dieser Hinsicht gilt beim Mythoskein Entweder-Oder. Er ist eine Zusammen-
schau von Dingen, die wir ausemanderlegm

Die Marut, die Indra,
sind auch die Sturmwinde, die Sthne der Wolkenknh aus deren Eauter sic die Milch
des gens her Als tosen sie einher in wildem

Rey
Lauf, so daB Himmel und Erde vor ihnen erzittern. Sie tanzen am Himmel hin
tiber Berge und Wilder, alles erbebt vor ihnen; die zuckenden Blitze sind ihre
blanken Waffen, sie stampfen und briillen; mit Bangen sieht man ihr gewalttitiges
Nahen, aber in ihrem Ungestiim sind sie doch herzerfreuend, denn sie treiben die
Wolken heran und bringen den segensvollen Regen, der mit Indras Wetterstrahl
sich erschiitternd und begliickend entladt.

Soziologisch zu betrachten sind auch die Gandbarven und Apsarasen, die bimm-
lischen Musikanten und Tanzerinnen, schone junge Manner, die stets verliebt den
Madchen und Frauen nachstellen, und die anmutig verfiihrerischen Madchen, die
stets zur Liebe geneigt sind. Beim groBten Opferfest des Konigs, das zum Segen

— 287 —



BETRACHTUNGEN UBER MYTHOS 163

fiir seine Regierung gefeiert wird, aber zugleich dem ganzen Land zum Segen ge-
ei t, stellt alles Volksich als Zuschauer ein, mits hmausend von dem Fleisch der
sahlreichen Opfertiere. Da stehen in Gruppen beisammen die jungen Burschen, dic
Madchen, und es gehort zum Ritual, daB der Priester sie anredet als Gandharven
and Apsarasen, denn sie sind die irdischen Ebenbilder dieser himmlischen Urbilder.
Die Gandharven sind gewi ein i d, in den
Liebesverhiltnissen von Gandharven und Apsarasen ist die voreheliche Liebe zum
Mythos geworden, in den Apsarasen auch das Hetirentum.

Zugleich sind sie Natur-Wesen, Nocke und Nixen oder Nymphen, die im Wald

hausen, wo ein Wasserfall herabrauscht. Die Apsarasen sind bisweilen unseren
j shalich. Im kten Wald sie sich mit Gesang
“uf goldenen S haukeln, die an den Baumriesen sich aus Lianen gebildet haben.
Gandharven und Apsarasen dringen sich mit ihrer listernen Natur auch in das
Licbesleben der Menschen cin. Die Gandharven stellen den Menschenweibern in
nach, sie mit i, laufen ihnen nach als be-
haarter Zwerg, wandeln in verfiihreris her Gestalt voraus. Es ist darum nicht gut,
daB sich Frauen allein zu weit in den Wald wagen; man muB die Gandharven be-
schwaren: ,,LaBt ab von unsern Weibern, gelt zu den Apsaras, das sind eure Weiber !
Oft haben sie groteske, Rumpelstilzchen-artige Namen — ohne doch durch solche
Benennung zu personlichen Individuen zu werden.

Das sind wohl imliche Formen des bens. In andern Fillen
stehen sie hoheren Gottern niher, und da gibt es als uralte Mythengestalt einen
Gandharva, der fiir uns rétselhaft ist.

Die Apsarasen dagegen haben hilbsche, einschmeichelnde Namen, oft Blumen-
Namen, und damit ist eine weitgehende Individualisierung verbunden. Sie sind so
verlockend, daB sie sogar groBe Heilige, die in strengster Askese leben, verfihren,
und zwar in gottli hem Auftrag, damit nicht allzu groBe Heiligkeit eines Mens hen
den Gottern zu nahe trete. So ergeben sich Licbesgeschichten, in denen grausige
Hirte der inigung und lockere Sinnlichkeit, die aber siindlos ist, reizvoll
Kontrastieren. Auf Grund mythis her Voraussetzungen verschrinken sich da
Helligenlegende und Liebesnovelle.

Ein echter Mythos ist hingegen die Liebe zwischen der Apsaras Urvashi und dem
Kénig Pururavas, Die gottliche Nymphe, eine Art Schwanenjungfrau, ging die Ehe
mit dem menschlichen Konig ein unter der Bedingung, da sie ihn nie na kt sehen
dilrfe; sonst wirde sic ihn verlassen — eine zwiefache Umkehrung des bekannten
Motivs, daB der menschliche Mann seine halbgdttliche Frau Melusine ni ht in ihrer
auBermenschlichen Gestalt sehen darf, oder daB, wie im Marchen von Amor und
Psyche und ahnlichen, die Gattin die gottlich schine Gestalt ihres Mannes, der Tags
ein Ungeheuer ist, nicht sehen darf.

Dic Gandharven aber vergdnnen dem Menschen Pururavas die Apsaras nicht. Um
sie ihm zu entziehen, locken sie ihn durch eine List nachts aus dem Bett von hrer
Seite und lassen dann einen Blitz aufzucken. Im Licht des Blitzstrahls sieht sie ihn
nackt und ist im selben Augenblick entschwunden. Von Schmerz und Liebessehn-
sucht wahnsinnig irrt er umber, sie zu suchen. Da sieht er einmal im Wald auf
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einem Teich Enten schwimmen; es sind Apsarasen, und eine davon ist Urvashi, die
si hihm nun in géttlich menschlicher Gestalt zeigt. Vergebens fleht er sie mit Lie‘bes—
bes hwr an, zu ihm zuri Sie verweigert es; aber einmal noch
darfer zu jhr kommen, in einen Zauberpalast in der Einsamkeit, wo au h die Gan-
dharven i und ihm daB er dereinst in den

‘Beim Abs hied gibt Urvashi dem Pururavas zum Trost den Sohn, namens Ayus,
mit, den sie mittlerweile geboren hat, und dieser ist— ein heiliges Opferfeuer. Damit
lenkt — fiir uns lich — die riihrende Li i hte, die lang
indis he Dichter beschaftigt hat, in den salaralen Berei h zuriick, demsie entstammt.

Mythos und Kult sind die beiden zueinander gehbrigen, einander entspre henden
Seiten des sakralen Lebens. Kultische Handlungen spiegeln mythis hes Gesthehen.
Hl.er ist es die Her i des h zwei Reibhd| die, wie auch
bei manchen anderen Vilkern, als Symbol des Zeugungsvorgangs aufgefat wird.
Dabei ist das u tere Reibholz der weibliche, det Quirl der ménnliche Teil. Diese
sind im Mythos die Nymphe Urvashi und der Konig Puraravas. Beim Quirlen des
Opferfeuers wird daher.das untere Wei hholzbrett hen angesprochen: ,Du bist
Urvashi®, und das bohrende Hartholzstibchen: ,Du bist Pururavas.” Demgema8
hatau hd gte Feuer den Namen d Urvashi dem Py
Kniibleins, Ayus. Und die mit dem so hervorgebracht il

, Ay gebrachten Feuer vollzogene heilige
Handlung bewirkt, daB man dereinst, wie die Gandharven es dem Pururavas ver-
heiBien haben, in den Himmel gelangt.

Solebendig diese Erzahlung ist: auf cinmal sehen wir ibre Gestalten, die uasere

e erwe kt haben, zuri in die Dingli hkeit der Gerate auf dem
Opferplatz, in Gegenstinde, die fiir uns tot sind, fir die Opferteilnehmer aber erfillt
von lebendiger Symbolik.

Diese elt voll von Si Gestalten und Gescheh-
nissen in m.emchlmhen und kosmischen Bereichen méchte ich gewachsenenMythos
neanen. Ein sol hes Wa hstum geht vor sich wie beim Korallenbaum, der durch
die Tatigheit unzabliger Kleintier hen sich aufbaut. Einzelne haben hinzuerfunden,
ausgestaltet, i ionen haben daran ges haffen; Vieles davon geht
in el};rahlstomche Zeit zurd k, aber Mythos als Denkform, Weltans hauung, Vor-
stellungs- und Aussageweise besteht mit groBer Stiltreue bis i i
stellungs und Au g e bis in fortgeschrittene

 Bei den vedischen Indem 136t si h die Fortbildung des iiberlieferten Mythos dur b
einzelne Perstnlichkeiten nur dann und wann vermuten. Anders bei den benach-
barten Iraniern, wo Zarathustra in sehr alter Zeit eine neue Lehre verkiindete. Damit
schuf er auch neue Mythen. Davon ein Beispiel:

Mit der ron Religion beka aufs schirfste die
Rinder-Opfer, orgiastische Feste, bei denen, um die zusammengestromte Volksmenge
2uspeise , Massen von Rindern, wahrs heinlich aufgrausame Weise, getstet wurden.
Ni ht nur aus religitsem Eifer gegen das, was ihm als Gétzendienst und Greuel
erschien, wandte sich gegen diese Ri sondern auch
aus Mitleid mit den leidenden Tieren. Doch hétten noch so eindringlich mahnende
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und belehrende Worte eines einzelnen es niemals vermocht, solche beliebte und
genubreiche, noch dazu religios geheiligte Freudenfeste abzuschaffen. Dazu be-
durfte es der Macht des Konigs, den Zarathustra schon fiir die Grundsitze seiner
Lehre gewonnen hatte. Ihn um Beistand anzurufen, so diirfen wir annehmen, war
der Anla8 eines iiberlieferten Gedichtes, in dem Zarathustra die Urseele des Stiers
im Himmel vor Gott und dessen unsterblichen himmlischen Helfern klagen 148t
iiber die Grausamkeiten, die den Rindern angetan werden. Aber die himmlischen
Hilfsgeister Gottes kinnen nichts tun gegen das Schicksal des Rindes, daB es dem
Menschen dienen und durch ihn leiden muB. Daraufhin wendet sich die Seele des
Stiers mit erneuten Bitten und Klagen an Gott selbst. Dieser Auftritt wird noch
ergreifender gestaltet dadurch, daB nun auch die Seele der Kuh ihre klagende Stimme
mit der des Stieres vereint. Gott vertrstet das Rinderpaar auf das kiinftige Auf-
treten Zarathustras, der mit der Macht des Wortes fiir das Rmd eintreten werde
Doch darauf folgt ein noch i
Wie kann ihnen denn ein schwacher Mann helfen, dem nichts als dasWort zu Gebote
steht! Wann endlich wird der Michtige kommen, der zum Schutz des Rindes ge-
bieterisch dem Wort Zarathustras Nachdruck verleiht?

Zarathustra kleidet also, um seinen Appell an den Herrscher moglichst eindring-
lich zu gestalten, seim Anliegen in cinen Mythos, der in einer Vorzeit in gottlicher

spielt. Ersichtlich st dies ein von Mythos;
denn die auftretenden gottlichen Personen sind die Himmelsmichte, die er in seiner
Lehre verkiindet, und er fiihrt sich selber, wie eine mythische Gestalt, in diese
himmlische Ratsversammlung ein, indem er Gott auf sich hinweisen 1i6t.

Mit der Neuschpfung der mythischen Gestalten ,Seele des Stiers” und , Seele
der Kuh', die geistige Vertreter des sind, kniipft
umgestaltend, vielleicht an einen alten Mythos von einem Urstier an, der ein kos-
misches Wzsm war.

hat hochst
wenn er davon spricht, daB die Seele nach dem Tode eine Briicke (, Richterbriicke")
betreten muB. Er selber wird sie mit seinen Anhéngern iiberschreiten. Den Gottlosen
aber wird davor bangen, denn diese Briicke wird sie ins Verderben fiihren. Zarathu-
stras eigene Worte dariiber, soweit sie uns berliefert sind, beschrinken sich auf
knappste Andeutungen. Die an ihn sich anschlieBende Literatur aber bictet uns das
grandiose Bild einer Briicke, die vom héchsten Berg der Erde sich zum Himmel
spannt und automatisch die Seelen der dariiber Hinschreitenden richtet. Mit messer-
scharfer Schneide richtet sie sich auf, wenn ein Gottloser sie betritt, und 146t ihn
in den Abgrund der Hlle stiirzen, wihrend sie flach liegend einen gebreiteten Weg
bildet, auf dem der Gerechte begliickt in Gottes Saal schreitet.

Die betont ethische Verwendung dieses Bildes geht sicher suf Zarathustra zuriick,
das Bild selbst aber stammt aus Vor-
stellungen. Welcher Art d.wu gewesen sein mogen, wissen wir freilich nicht.
die es bei primitiven Vélkern gibt, da8
cine gefibrliche Briicke ins ]enselts filbrt, die nur der tichtige Krieger, der im
Leben korperlich gewandt war, iberschreiten kann. Sie fiihrt tiber den Totenstrom
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in ein Land der Abgeschiedenen, iiber das vielfach nur ganz traurige Vorstellungen
bestehen.

Man hat auch daran gedacht, diese Himmels- und Ri i

mit dem m Dies LBt sich jedoch nicht niher
wahrscheinlich machen; es ist aber bezeichnend far ein zeitweilig in der Mythologie
vorwaltendes Bestreben, mdglichst viele mythische Gegebenheiten auf Naturerschei-
nungen zuriickzufithren. Das hat, als vorgefaBte Meinung, zu vielen unbeweisbaren,
auch willkirlichen Annahmen sowie zu of fenbaren MiBigriffen gefiibrt und die Gegen-
wirkung hervorgerufen, daB man es vorzog, die Natur moglichst ganz aus dem Spiel
zu lassen und lieber auf ein Verstindnis iiberhaupt zu verzichten, als eine natur-
mythologische Deutung in Betracht zu ziehen.

Man wird aus den soweit sie altindis Myth
logeme betreffen, unsere Stellung zu diesen noch immer unavsgetragenen Gegen-
sitzen ersehen. GewiB werden wir uns oftmals mit bloBer Tatsachenfeststellung
einstweilen oder fiir immer begniigen miissen. In anderen Fillen aber ist die Be-
ziehung auf die Natur nicht eine hineingetragene ,,Deutung”, sondern sie ist die
Sache selbst, und Mythos als Welt-Deutung, Welterkenntnis ist auch Natur-Er-
kenntnis, wenn freilich keine naturwissenschaftliche. Aber gerade darin kann solche
Erkenntnis tiefer gehen, da8 sie ..Natur‘ “ nicht vom Menschen sondert, wndzm Ord-
nungen erfaBt, die und inheitlich &

Bei der zarathustrischen Richterbriicke eriibrigt sich eigentlich die Frage nach
der Naturgrundlage des Bildes; denn auch wenn eine solche in vorzarathustrischer
Zeit je bestanden haben sollte, ist doch das Bild bei Zarathustra selbst lediglich
Ausdruck eines ethischen Gedankens.

Ube!haupt 14Bt sich dem Wesen der lch:e Zarathustxas, der zoroastrischen Reli-
gion, im Gegensatz zur altindi nicht
niiherkommen. Wohl aber gilt von lhr a.ls Ganzem, da8 sie ein gewaltiger, ethabener
Mythos ist, der mit michtigem Bogen die Welt iiberspannt, von ihrer Schopfung
in mehreren aufeinander folgenden Schritten an bis zu ihrer Vollendung am Ende
der Zeiten; ein Mythos nicht nur vom Sein, sondern auch von der Zeit, in die das
Dasein eingebettet ist; ein Mythos aber, der, anders als der altindische, die Welt
vorwiegend in ihrer ethischen Gliederung sieht, in die auch die Natur einbezogen
und eingeordnet wird.

Freilich kann man ebensowohl sagen, diese Lehre ist eine Philosophie, die nur
in mythischer Form sagbar ist. Und es scheint nicht nur fiir Zarathustra, nicht nur
fiir Plato, sondern fiir immer zu gelten, da8 die tiefsten Einsichten, die ewigen Wahr-
heiten, in denen Philosophie zu Religion wird, sich nur mythisch aussprechen lassen.




NACHTRAG ZU ,,BHRIGU IM JENSEITS«
Paideuma IV (1950) S. 93f.
VON HERMAN LOMMEL

In dem Aufsatz, Bhrigu im Jenseits" habe ich berichtet von der in deraltindischen
Literatur mehriach bezeugten Vorstellung, da die Verstorbenen im Jenseits von
anderen Wesen das erleiden miissen, was sie ihnen in diesem Leben angetan haben.
Besonders eindriicklich tritt da hervor, daB Vieh, das man geschlachtet und gegessen
bat, in der andern Welt den Menschen das gleiche antut.

Es ging mir dabei darum zu zeigen, da8 dieses umgekehrte Erleiden im Jenseits
der Grundanschauung nach nicht Strafe it fir ein Unrecht, das man hier begangen
hiitte, sondern daB es eine Sond der ung ist,
daB in der anderen Welt alles genau gegenteilig zu den Umstanden und Vorgingen
in unserer Welt sich verhalt und geschieht. Denn es sind nicht verbotene Hand-
lungen, welche durch Umkehrung von Tun und Leiden die Menschen mit so un-
angenehmen Folgen bedrohen; geschieht einem doch auch fiir unvermeidliche, gar
nicht gewalttitige, sogar kultisch v wie

Wi wenn man nicht durch gewisse rituelle
Prozeduren dagegen Vorsorge trifit. Mogen diese Vorstellungen immerhin eine Vor-
stufe sein des Gedankens, daB Schuld, die man hier auf sich geladen, dort Sithne
findet, so ist bei den diesbeziiglichen Aussagen in den altindischen Brahmanas die
Meinung in ganz altertiimlicher Weise die, daB im Jenseits, in der andern Welt,
sich alles spiegelbildartig umgekehrt verhilt wie in unserer irdischen Lebenswelt,
so daB Rechts und Links, Oben und Unten, Vorn und Hinten, Ja und Nein und

dergleichen mehr vertauscht sind.

Von fir bei p
Volkern konnte und sollte da nur eine Auswahl gegeben werden; ebenso geniigten
vereinzelte Belege aus der spteren indischen Literatur ber Fortbestand und Um-
Dagegen sollten die Zeugnisse aus
der dlteren mdlschen Literatur maglichst volltandig angefihrt werden. Insofern die

cine darstellen, sind sie geeignet, eumnder
M hefach
weist deren verbreitete Giiltigkeit.
eh bedaure es daher, daf mis bei Besprechung er cinschligigen Stellen aus dem
und Jaimini die aus dem Kauschi
Brahmana 11, 3 enfgangen ist, die ich hiermit nachtrage. Da heiBit es: ,Ganz ebenso.
wie in dieser Welt Menschen Tiere essen und sie verspeisen, geradeso essen die Tiere
in jener Welt die Menschen und verspeisen sie. Durch die Morgenlitanei unterwirft
man sie sich. Wenn man sie hier sich unterworfen hat, essen und verspeisen sie einen
in jener Welt nicht, (sondern) wie man sie hier in dieser Welt iBt und verspeist,
ebenso iBt und verspeist man sie in jener Welt.”

Wie an den frither behandelten Parallelstellen sind offenbar vorwiegend zahme,

also Herdentiere gemeint. Es ist hier ein etwas anderer ritueller Akt, durch den
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man bewirkt, daB man von der Umkehrung von Tun und Leiden in der andemn
Welt nicht betroffen wird. Daraus wird sehr deutlich, daB die Vorstellung von der
verkehrten Welt'* im Jenseits allgemein und volkstiimlich war, wihrend verschie-
dene Vedaschulen verschiedene Szenen in dem groBen kultischen Drama als Aus-
Kunftsmittel gegen die drohenden Leiden im Jenseits empfehlen.

H.OeRrEL hat im Journal of the American Oriental Society 26 (190s) . 196 auf
die Verwandtschaft dieser Textstelle mit jenen, die Bhrigus Erlebnisse im Jenseits
schildern, hingewiesen unter der Uberschrift ,lex talionis in the other world",
womit meiner Auffassung nach das Wesen der Sache nicht ganz getroffen ist, und
noch weniger st das der Fall, wenn KeiTi in seiner Ubersetzung des Kauschitaki-
Brahmana dies ,.a passage on moral (!) retribution” nennt.



DIE SPAHER DES VARUNA UND MITRA UND DAS
AUGE DES KONIGS

von

H. Lommel

Liiders erklirt in seinem letzten Werk, dessen 1. Teil von L. Alsdorf
1951 herausgegeben ist: Varuna I, auf Seite 35:

,»Wie ein Kénig hat Varuna seine Spiher, die rastlos die Welt durch-
wandern und auf der Menschen Treiben sehen. Das sind nicht die Sterne,
mit denen der Nachthimmel auf die Erde herabschaut; diese Spiher
haben keine physische Grnimdlage. Es sind die Spiher, mit deren Hilfe
der indische und schon der arische Konig iiber das Tun und Treiben
seiner Untertanen wacht”.

Er wendet sich mit diesen Sitzen gegen die seit Hillebrandt vielfach
vertretene Ansicht: ,(Varunas) Auge ist des Tages die Sonne und die
spahenden Geister des Lichts; des Nachts sind die leuchtenden Sterne
seine Spiher und Wichter des Alls”. (Hillebrandt, Varuna und Mitra,
1877, S. 1).

An dieser bisherigen Auffassung halte ich jedoch gegen Liiders fest *
und gedenke sie im Folgenden aufs neue zu begriinden.

An der angefiihrten Stelle begniigt sich Liiders mit der Kiirze einer
nicht eigentlich begriindeten Behauptung, weil er mit diesen Sitzen sich,
2war unausgesprochen, zuriickbezieht auf seinen Aufsatz in S.B. Pr. A.
1917, 373f. = Philologica Indica 462 f. Dort hatte er wahrscheinlich
gemacht, dass schon in der ur-arischen Periode das Konigtum zu weit-

der Macht und i Or i war. Aus
einem Vergleich dessen, was das Kautiliya-Sistra iiber das
Spionagesystem der indischen Kénige berichtet, mit dem, was wir iiber
Aufseher und Horcher der achaimenidischen Konige erfahren, hatte er
dort den Schluss gezogen, dass es schon unter den Konigen der arischen
Urzeit solche Spaher gegeben habe.

Man kann zugeben, dass das ausgedehnte und durchgebildete,
skrupellos sich aller Mittel bedienende Spitzelsystem, das Kautiliya

1 Allerdings nicht hinsichtlich derWorte ,,Geisterdes Lichts”.
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schildert, vielleicht eine Fortbildung &lterer Einrichtungen war. Aber
als Stiitze fiir einen Riickschluss auf die Verhiltnisse in urarischer Zeit
wiren doch &ltere Zeugnisse von urspriinglicherem Charakter recht
wunschenswerL Man kann iemer bereit sein anzunehmen, dass auf der
i Seite, im i i Reich, Umbi erfolgt seien,
durch die eine véllige indo-iranische Ubereinstimmung nicht mehr
erkennbar sei — immer bleibt das, was man aus den historischen
Verhiltnissen fiir dle ansche Penode zu erschliessen meint, nicht mehr
als eine recht it, solange Zwi: i fehlen.

Der persische Grosskomg hatte als hohen Beamten einen Oberaufseher,
von dem die Griechen (Aischylos, Perser g80; Herodot 1.114; Aristo-
phanes, Acharner g1; Plutarch, Artaxerxes 12,1, nach Ktesias) als dem
,Auge” p0crpés des Konigs sprechen.

Im Unterschied zu diesen Zeugnissen fiir ein ,Auge des Konigs”
schreibt Xenophon in der Kyrupaedie 8.2,10-12 dem Perserkonig
viele ,,Augen” und viele ,Ohren” zu. Aber auf Xenophons Angabe
iiber viele Baotéwe deBakuob; ist kein sicherer Verlass, gerade weil er
dabei gegen die Meinung, des Konigs ,,Auge” sei nur Einer, polemisiert
und theoretisch die Forderung begriindet, dass nicht Einer, sondern
Viele draxousteiv ,horchen” und Siwrredew ,schauend beobachten”
sollten. So kann diese Angabe mehr ein Postulat Xenophontischer
Staatsweisheit als ein historisches Zeugnis sein, und man hat ihm in
diesem Punkte keinen rechten Glauben geschenkt.

Vielmehr hat man aus demselben Grunde auch die allein bei Xenophon
vorkommende Angabe uber d:e »Ohren” &ta des Konigs bezweifelt,
bis der b Papyrus aus E ine gefunden
wurde und diese Ver i des i Reiches be-
zeugte durch die Erwihnung von gauiaka’s, ,,Horchem”. Und zwar
ist dieses persische Wort in aramiischem Gewande dort in der Mehrzahl

Dies ist eine iti| nicht nur fiir X h Angabe
von horchenden Aufpassern iiberhaupt, sondern auch dafiir, dass er
von diesen in der Mehrzahl spricht, wie denn auch der Umstand, dass es
in Oberéigypten, an der dussersten Grenze des Reiches, so bezeichnete
Beamte gegeben hat, bezeugt, dass diese iiber das ganze Reich verteilt
waren.

Das aus dem Al i 3 t ins
gaudaka (nur die Pluralendung ist jiisch) kann als
Zeugnis fiir den altpersischen Beamtentitel gelten. Dagegen ist uns die
einheimische Bezeichnung des 69Bahués o5 Baotéawg nicht iiberliefert.
Diese glaubte Schaeder in seinem von Liiders zitierten Aufsatz ,Das
Auge des Konigs”, Abh. G. d. W., Gottingen 1934, Iranica I) in dem
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mittelpersischen ispasay erkannt zu haben. Das ist eine im Manichi-
ismus, und schon von Mani selber gebrauchte Bezeichung hoher Funk-
tionire der manichiischen Hierarchie, und Schaeder macht es glaubhaft,
dass Mani damit einen persischen Beamtentitel verwendet hat. Dass
aber dieser Titel speziell den einen, ganz hochgestellten Beamten
bezeichnet habe, den die Griechen &pBxipés b PBaciréws nannten,
geht daraus nicht hervor; es ist lediglich eine Annahme Schaeders. Wir
werden statt dessen noch eine andere Méglichkeit in Betracht zu ziehen
haben.

Dieses mittelpersische ispasay wiirde altiranisch ,,spasaka’’ (bzw.
altpersisch *spafaka) lauten, aber da das Suffix -ka im Mittel-
iranischen so ausserordentliche Verbreitung gefunden hat, kénnen wir
ebenso gut, vielleicht treffender, altiranisch spas-( * spaf-) ansetzen.

Das Wort spas ist im Awesta belegt und bezeichnet dort die Spaher
des Gottes Mithra, was, ebenso wie das altindische spa$ als gebriuch-
liches Wort fiir die Spiher des Varuna und Mitra, bei unserer Frage
von Wichtigkeit ist.

In der Annahme, dass spas-(aka) die einheimische Titulatur des
von den Griechen als , Auge des Konigs™ bezeichneten Beamten gewesen
sei, und mit der Voraussetzung, dass die Griechen diese Bezeichnung
wortlich wiedergegeben hatten, bemiiht sich nun Schaeder zu zeigen,
dass spas, das bekannte Wort fiir ,schauend, Spiher”, im
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Weiter miisste man gemiss Schaeder voraussetzen, dass dieser fiir das
Skythische angenommene Bedeutungswandel (von spas, spos ,schau-
end, blickend” zu ,Auge’) auch mit dem persischen *spaf vor sich

oder dass er iniranisch gewesen wire. Davon ist uns
aber im Ubrigen nichts bekannt.

Vielmehr ist anzunehmen, dass ca$man (wie awestisch, und wie
neupersisch cdi$m) das geldufige und daher auch den Griechen am
ehesten bekannte Wort fiir ,,Auge” war.

Dieses Gebiude von Hypothesen, von denen auch jede fiir sich ge-
nommen, wo man sie als méglich gelten lassen kann, nicht iiberzeugend
ist, mht auf der unverbiirgten Annahme, dass spas (* spae’ die

des einen Ob hers, des dgfoahuéc 05 Bacéws, ge-
wesen sei. spas konnte aber ebensowohl irgendwelche sonstigen Auf-
sichtsbeamten bezeichnet haben. Denn wie uns die Griechen, ausser
Xenophon, nichts von Horchern (gau3aka) sagen, so kénnen sie auch
unterlassen haben, von einer Gruppe von Aufsichtsbeamten zu berichten,
die iranisch spas (* spaf) geheissen haben mogen.

Auch dies ist eine Hypothese — eine weniger komplizierte, wie mir
scheint; und es muss sich zeigen, ob sie sich als brauchbar erweist.
Einstweilen miissen wir sagen, dass ég0ucués offenbar nicht die genaue
Ubersetzung von spas ist, ob die beiden Wrter nun dieselben oder
Arten von Beamten benennen.

auch die Bedeutung ,Auge” gehabt habe.

Dazu nimmt er den Weg iiber den skythischen Volksnamen der Arimas-
pen, den Herodot 427 in wovbgbaduor iibersetzt mit der Angabe, dass
skythisch arima ,eins” heisse. Letzteres hat sich als richtig erwiesen

Schaeder sucht nun ferner zu erweisen, dass auch &rx eine ganz
genaue Wiedergabe von persisch gausaki (plur.)sei. Er nimmt némlich an,
dass dieses eine -ka- Ableitung von ap. gau3a ,,Ohr” und mit diesem
glenchbedeutend sel. Das lisst sich aber nicht halten. Es gibt kein

und ist somit ein glinzendes Zeugnis fiir Herodots Beri tung,
Darum wird man seine weitere Angabe, dass ,Auge” auf skythisch
amob heisse, nicht verwerfen, wiewohl sie schwerlich wortlich richtig ist
und kaum ganz ohne Einschrinkung hingenommen werden kann.
Schaeder schliesst daraus auf ein skythisches * spos, das dem
Herodot in seiner Quelle in einer griechisch gebildeten Genitivform
omob vorgelegen habe. Diese Genitivform habe Herodot irrtiimlich fiir
die Normalform des Wortes gehalten. Man kann fiir die Behandlung
von dwortern schwerlich i Regeln llen; immerhin
erscheint mir omob nicht als die selbstverstindliche Genitivform eines
angenommenen * spos; das Gegebene ware wohl *oroos. In dem
erschlossenen * spos ,,Auge” sind also drei ungewisse Annahmen ver-
cinigt: der Bedeutungswandel von ,Spiher” 2 , Auge’, eine fragliche
Genitivbi g und eine Ver g Herodots von Genitiv
und Nominativ.

gotak, np. * go%4 ,Ohr”, dieauf ein solches altpers.
Wort Zurilckdeuten wiirden. Auch wiirde eine solche Bildung im Altpers.
zunichst wohl ,,Ohrlein” bedeuten.

Dagegen gibt es ein mitteliran. gosak, das ,Horer, Horcher” be-
deutet und Klarermassen die Fortsetzung unseres altpers. gausaka ist.
Es ist ein Nomen agentis der Art wie aw. rapaka ,stitzend” ua.,

wie im Mi die von Grund Ia, § 50,2¢ ge-
nannten Bildungen und wie im Altindischen die von Whitney, Sanskrit
Grammar §§ 271,1181 ii Diese Bi hat

Schaeder verkannt. Dennoch aber gibt er als Bedeutung des mp. Namens
vispgosay richtig ,.alles horend”, nicht etwa ,allohrig” an. Auch ist
ihm manichsisch niyd3ay ,auditor” (nicht: , hingeohrig”) bekannt, ja
er erkennt Hiisings U des gaudaka als
,,Horer” ausdriicklich als richtig an. Gleichwohl beanstandet er, dass
Andreas ,der griechischen Wiedergabe zum Trotz” gauaka als
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,horchend” verstanden hat. Damit wird also die genaue Entsprechung
von & und gautaka, die Schaeder zu erweisen sucht, als schon
d und als gegen Andreas’ Auffassung
vorgebracht. Verwickelter wird diese durch Schaeders eigenes Schwanken
zwischen ,Horer” und ,Ohr” unklare Polemik noch dadurch, dass in
einem anderen Punkt Andreas ! offenbar Unrecht hat: auch ich halte
es gleich Schaeder nicht fiir berechtigt, g63ak mit langem  anzusetzen
i izipialbild Grdr. Ia, § g8a)

und eine mi Par
anzunehmen.

Obwohl also Schaeder die wahre Bedeutung von gau3aka, nimlich
,horend”, schon mehrfach in Hinden hatte, liess er sie sich wieder
entgleiten, weil er filschlich statt eines mit -a-ka von dem verbalen
gau$ gebildeten nomen agentis eine Ableitung vom Substantiv gausa
mit Suffix -ka annahm und weil er irre gefiihrt war durch die vor-
gefasste Meinung, &ra misse die wortliche Ubersetzung von gausaka
sein. Zugleich sollten sich bei ihm spas = spfués und gaudaka =
&ra gegenseitig stiitzen, aber jedes von beiden ist hinfillig.

Warum Xenophon nicht draxevoral gesagt hat, kann man nicht
wissen. Doch dringt sich die Vermutung auf, dass er dabei von dem
Baoéwe dgBarués beeinflusst war, das ja, wie die mehrfachen griechi-
schen Aussagen ausser Zweifel setzen, wirklich einen persischen Titel
wiedergab, wenn es auch nicht Ubersetzung von spas war, wofiir die
Griechen ganz gewiss oxoréc gesagt hitten.

Ein ,,Auge” und viele ,Horcher” — das ergibt sich als sicher. Aus
dem von Schaeder aufgewiesenen ispasay, spas — und aus Xenophons
Ubertragung des Plurals auf das , Auge”, oplarués, ergibt sich daneben
als méglich, vielleicht inlich: i h; d
,,Spiher”, die etwa den Horchern gleichgestellt sein mochten.

Das gilt fir die Zeit der Achaimeniden-Konige. Aber schon den
Konigen der arischen Urzeit einen solchen Beamtenstab zuzuschreiben,
bedarf es gewichtigerer Argumente. So sind denn auch fiir Liiders diese

indischen und irani: Verhiltni: nicht idend fiir
seinen Rii 1 derartige Einri auch fiir die urarische
Periode anzunehmen, sondern das folgende Argument: Die mensch-
lichen Kénige sind Urbilder der géttlichen Konige. Und da den Géttern
Mitra und Varuna zweifellos schon in urarischer Zeit himmlische Spaher
zugeschrieben wurden, muss die Einrichtung der Spaher aus der Menschen-
welt in den Himmel projiziert worden sein. Folglich muss es schon in
urarischer Zeit Spiher der menschlichen Konige gegeben haben.

1 Bei Lidzbarski, Ephemeris 11 215 A. 2; mir nur aus Schaeders Angaben bekannt.
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Dieser Schluss von Spihern der Gotter auf menschliche Spiher
beruht auf der Annahme, dass Einrichtungen der Gotter denen der
il seien, eine fir die Liiders keine

Begriindung gibt, weil sie fiir ihn anscheinend selbstverstindlich ist
und keiner Begriindung bedarf. Die Voraussetzung, dass Gotter und

i i tinde den und irdischen Verhiltnissen nach-
gebildet seien, halte ich jedoch in dieser allgemeinen Form nicht fiir
berechtigt; vielmehr werde ich fiir den vorliegenden Fall eineandere
Auffassung wahrscheinlich machen.

Ferner findet hier eine merkwiirdige Verquickung statt: Aus der
Voraussetzung, die Spiher der Gotter seien Abbilder der Spiher von
menschlichen Kénigen, ergebe sich, dass schon in urarischer Zeit diese
Konige Spiher gehabt haben miissten; und daraus, dass die mensch-
lichen Kénige schon in urarischer Zeit Spiher gehabt haben sollen,
wird geschlossen, dass die gottlichen Spiher nicht die Sterne sein kinnen.

Diesem Zirkelschluss stehen aber vedische Textaussagen gegeniiber,
die es wahrscheinlich, wenn nicht vielmehr gewiss machen, dass die
Spiher der Gétter ein mythischer Ausdruck fiir die Sterne sind.

Bevor wir die Texte selber sprechen lassen, sei noch folgende Uber-
legung eingeschaltet: Wenn wir das menschliche und das géttliche
Spiherwesen vergleichen, ganz besonders aber, wenn wir dabei nach
Liiders' Art die menschliche Einrichtung zum Ausgang nehmen, so ist
es doch dass im U i i von den imeni
dischen Konigen die Gotter keine ,Horcher” haben. Warum sollten
denn diese im himmlischen Bereich nicht ebenfalls nachgebildet sein?
Dagegen bei der Annahme, die gottlichen Spiher hatten als Urbilder
nicht menschliche Beamte, sondern die Sterne gehabt, liesse sich das
Fehlen himmlischer , Horchér” etwa daraus erkliren, dass einer mythi-
schen Vorstellung von ,Horchern” in der Natur schwerlich etwas als
Anlmiipfungspunkt hitte dienen kénnen.

Im Rigveda wird hiufig die Sonne als das Auge des Mitra und Varuna
bezeichnet. Daneben lisst sich die naheliegende Vorstellung wahr-
scheinlich machen, dass die Gotter des Nachts mit den Sternen als
Augen die Welt iiberschauen. Ferner wird sich zeigen, dass die Bilder:
Augen, mit denen die Gotter herabschauen, und Spiher, durch die sie
alles iiberwachen, sehr nahe bei einander liegen und auch fiir einander
eintreten kénnen.

Als Begriff und Vorstellung dasselbe wie ,,Spiher oder Ausschauer”
(spa$) und nur im Wort davon unterschieden sind die ,Blicker oder
Ausluger”, drastr, mit denen die Nacht Umschau hilt, Atharvaveda
19.47. Dieses und die folgenden Gedichte sind der Verehrung der Gottin
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Nacht gewidmet. 19.47,3ff. heisst es: ,Was deine menscheniiber-
schauenden ! Ausluger (drastarah) sind, o Nacht, die g9, die 838 und
die 77, und die 66, o du Reiche, die 55, o du Begliickende, und die 44
und die 33, o du Machtige (vajini), und deine 22, o Nacht, und zuletzt
die .11, mit diesen Schiitzern beschiitze uns du heute, o Tochter des
Himmels!” Dass mit diesen uniibersehbar vielen (denn das bedeutet
diese nach der Grundzahl 11 gestaffelte Zahlenreihe) Auslugern der
Nacht die Sterne gemeint seien, diirfte zuzugeben sein % Desgleichen,
dass hier nicht eine Ubertragung von irgendwelchen menschlichen
Blickern, Auslugern oder Spahern auf die der Gottin Nacht vorliegt.

In einem eng damit zusammenhéngenden Gedicht (AV. 19.49,8) heisst
die Nacht ,,mit Augen versehen” (caksusmati). Das lasst wiederum an
die Sterne denken. So haben in der folgenden Zeile, die korrupt ist,
Roth und Whitney fiir das iiberlieferte unverstindliche takma:
taraka ,Steme” Konjiziert, Whitney spiter naksatrany, gleichfalls
,,Sterne”. Beides ist zwar nicht richtig, aber diese dem Inhalt nach
gleichartige Zweiheit der Besserungsversuche zeigt doch, wie sehr sich
hier der Gedanke an die Sterne aufdringt. An der Parallelstelle der
Paippalida-Recension (14,4) liest Barret (JAOS 47,427) arukmam.
Ob im Ubrigen seine Wiederherstellung der Zeile ganz des Rechte trifft,
bleibe dahingestellt; rukmam aber muss wohl als giiltig angenommen
werden: sie (die Nacht) hat sich einen Golschmuck angelegt.

Ein Wort fiir ,,Sterne” steht also nicht da. Aber ein Goldschmuck am
Gewande der ,,mit Augen versehenen” Nacht erweckt doch wieder die
Vorstellung eines Gestirns. Insofern haben Roth und Whitney, mit
ihrer Konjektur dichtend, gar nicht so weit fehl gegriffen.

Ausserdem ist diese Strophe (AV. 19,49,8) inhaltlich verwandt mit
RV. 10.127,1: ,,Die Gottin Nacht hat herbeikommend iiberallhin umher-
geblickt mit ihren Augen und hat alle Schonheit sich angelegt” (adhi
ériyo adhita). Das Anlegen von Schonheiten entspricht nahe dem

mit einem Wenn ich beziiglich der Sterne,
die mit den Auslugern gemeint seien, soeben mich auf Whitney berufen
konnte, so gibt hier Siyana diese Erklirung fiir die ,,Augen”: aksa-
bhih umschreibt er mit aksisthaniyaih praki$amanair naksa-
traih ,,mit den leuchtenden Gestirnen als Augen’’

Wir haben vorhin, ohne die Grundlage von Textstellen, von der Sonne
als dem einen Auge geschlossen auf die Sterne als viele Augen, und

*nrcaksasauch RV.0.737 vonSpahern, die hierdie Rudrassind, gesagt.

* Whitney: ,drast&zas ... any connection with the stars ... we cannot well question 10
be meant”,
Oriens VI
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ferner eine mythische Entsprechung zwischen den ,Augen” und den
,Spihern” angenommen. Dies wird durch die angefiihrten Stellen be-
stitigt. Freilich ist nirgends mit nackten Worten gesagt, dass die Sterne
gemeint seien; durch solche Uberdeutlichkeit wiirde nur das dichterische
Bild zerstort, dessen Sinn gleichwohl an jeder dieser Stellen Klar ist und,
wenn ein Zweifel bestehen kdonnte, durch die anderen Aussagen ver-
deutlicht wird. Aber bisher war nicht spa$ das Wort fiir ,,Spaher”,
sondern das gleichbedeutende drastr.

Als spa$, , Spiher”, wird aber RV. 4.13,2 und 10.35,8 siirya, Sonne,
bezeichnet, der an anderen Stellen ,, Auge” der Gotter helsst Es wird
also derselbe der , das eine
Mal als Auge, das andere Mal als Spiher angesehen, was wiederum die
soeben beziiglich der Steme vorgetragenen Auslegungen bestitigt.

Bei solchem Wechsel in der der gleichen my

ist es nicht i , dass auch gesagt wird, die
Spa.hcr haben Augen. So heisst es AV. 4.16,4: ,Vom Himmel her
wandern seine (Varunas) Spiher; mit tausend Augen beschauen sie die
Erde” (Liders' Ubersetzung S. 30). Die ,tausend Augen” der Spiher
halte ich ebenfalls fiir ein mythisches Bild der Sterne. Wie man hier die
,,physische Grundlage” in Abrede stellen kann, hat uns Liiders nicht
gesagt. Dass ,Spiher” und ,Augen” zwei mythische Bilder derselben
Erscheinung sind, haben die vorher genannten Stellen gezeigt. Aus
diesen Worten nur zu entnehmen, dass die Diener eines Himmelsgottes
ebenfalls im Himmel wohnen und dass sie, um viel sehen zu kénnen,
auch viele Augen haben miissen, wire eine rationalistische Verarmung
der Dichterworte, die mit den anderen genannten Stellen nicht im
Einklang stiinde.

Es kommt hinzu das beriihmte Gedicht von dem Liebeswerben der
Yami um ihren Bruder Yama (RV. 10.10). In Strophe 6 verweist Yama
seine Schwester auf Mitras und Varunas Satzung und wamt sie vor den
Spahern der Gétter, von denen es in Str. 8 heisst: ,,Nicht bleiben stehen
noch schliessen die Augen der Gotter Spaher, welche hier umhergehen”,
Vorher schon (Str. 2) hatte er in demselben Sinn gesagt: ,,Die Séhne
des grossen Asura, die Mannen, die den Himmel tragen (divo dhar-
tarah) blicken weit umher”, Der ,grosse Asura” ist Varuna; die weit
Umherblickenden sind seine Spaher, die hier in Sohnesverhiltnis zu ihm
stehen und divo dhartarah genannt werden. Die ,, Triger des Him-
mels” aber sind die Sterne. Dass die grisseren Himmelslichter, besonders
die Sonne, ofters als Triger oder Stiitzen des Himmels gelten, ist bekannt
genug. Aber auch die Sterne treten im Rigveda als Himmelsstiitzen auf,
so 855 (Val 7), z ,Hundert weisse Stiere glinzen am Himmel wie
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Sterne; durch ihre Grossse (Macht) stiitzen sie gleichsam den Himmel”,
Wenn hier die Sterne den Himmel stiitzen, dann sind auch 10.10,2 die
Triger des Himmels die Sterne. Sie sind dieselben, die in Strophe 8 die
nie die Augen schliessenden Spiher der Gétter genannt werden.

Weil die Himmelslichter als Triger und Stiitzen des Himmels eine
uns nicht geldufige Vorstellung sind, scheint RV. 8.53,2 fiir die Beurteilung
des Wesens der himmlischen Spaher noch nicht in Betracht gezogen
worden zu sein; in der mir zuginglichen Literatur ist die Bedeutung
von divo dhartarah nicht erklirt. Gerade diese Worte aber sind
entscheidend als Beweis, dass die Spiher die Sterne sind.

Im Awesta ist Mithra ein sonnenhafter Gott, und das gilt auch fiir
den vedischen Mitra. Da ich dies in Paideuma III (1949, S. 210f.)
dargelegt habe, wiederhole ich hier nicht alles dort Gesagte. Ich sage
nicht ,,Sonnengott”, weil Ausdriicke dieser Art (,,Mondgott, Gewitter-
gott” u.dgl.) immer wieder Verwirrung stiften, Wenn man damit einen
Gott meint, der ganz und gar Sonne (bzw. Mond, Gewitter, Regen) und
nichts weiter ist, so hat Liiders, Varuna I, 40, natiirlich recht, ,.es gibt
nur einen vedischen Sonnengott, und das ist Sirya”. Die wirklich grossen
Gotter sind niemals auf ein Naturphaenomen eingeschrinkt. Und so
ist auch bei Mithra mit dem Wort ,,Sonne” nicht die ganze Fiille seines
reichen, auch in hohem Grade geistigen Wesens auszusagen. Aber Tag,
Licht, Sonne ist aus seinem Wesen nicht wegzudenken.

Der awestische Mithra hat es mit dem vedischen Sirya gemein, dass
er selber ein Spiher, spas, ist (Yt. 10,46; 61). Ausserdem hat er
Spiher, spasd, und zwar einmal 8 an der Zahl (45), andere Male 10 000
(27; 60; 82). Desgleichen hat er 10 000 Augen (7 und 82). Da sind also
im gleichen Passus Spiher und Augen in derselben Anzahl genannt;
wir sehen auch hier, wie nahe sich die beiden Vorstellungen: Augen
und Spiher stehen.

Mithra ist, wie schon gesagt, keineswegs auf i ankt:
er ist ,,im Dunkeln wach(sam)”, was von Siirya nicht gesagt werden
kénnte. Es gehen etwa nachts seine Spiher umher, oder er wacht selber
mit seinen zehntausend Augen. Diese als mythisches Bild der Sterne
zu verstehen liegt nahe, an sich sowohl als im Vergleich mit der vedischen
Vorstellung, und dazu passt, dass er auf sterngeschmiicktem Wagen
fahrt (143). Aber erweislich, wie im Veda, ist es aus dem Mithra-Yischt
nicht, dass mit den Spihern die Sterne gemeint seien.

Nicht véllig geklart werden konnte in der bisherigen Untersuchung
das Verhiltnis der griechi: zu den i A ! Doch
gibt es einige feste Punkte: das Auge, im griechischen Wort, die Horcher,
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im persischen Wort, und das persische Wort spas. Ebenso fest steht,
dass ,,Auge”, dgarpée, nicht die wortliche Ubersetzung von spas ist,
und ,,Ohren”, &, nicht die wortliche Ubersetzung von gausaka.
Infolged: musste werden, dass der Xenophontische
Ausdruck &t in Anlehnung an ,Auge” gewihlt wurde, und dass es
ausser dem einen ,, Auge”’ noch zahlreiche , Spiher”, spas, gegeben habe.

Nun hat man, wie es scheint, bisher noch nicht beachtet — jedenfalls
haben Liiders und Schacder nicht darauf hingewiesen — wie genau das
graecopersische  6pfadués ol Pacthéws entspricht dem vedischen
mitrasya varunasya caksus, dem , Auge des Mitra und Varuna”,
der Sonne. Diese Ausdriicke und die darin enthaltenen Vorstelfungen
kann man meiner Ansicht nach gar nicht auseinanderreissen. Die in
dieser Entsprechung gegebene Symbolik ist sehr tief. Denn wie Sonne,
das Auge der Gétter, an Grésse, Licht und Macht die Sterne iibertrifft,
so war der von den Griechen als ,,Auge des Konigs” bezeichnete Beamte
an Macht und Bedeutung hoch iiber die uns bezeugten Horcher, die
gaudakas, und iiber die nur erschlossenen Spiher, die spas-(aka)s ge-
stellt. Dass es die letzteren, als eine vom dg0cduéc wob Basdéag ver-
schiedene Gruppe, gegeben hat, ist damit in einem so hohen Grad
wahrscheinlich geworden, dass sich weitere Gedanken anschliessen lassen.
Zunichst ist zu sagen, dass die so irdischen Einri
in ihrem Verhiltnis zu dem, was im Bereich der Gotter besteht, sich
so in eine Proportion einordnen lassen, wie es bei sprachwissenschaft-
lichen Analogien iiblich ist: ¢OcAubs 705 Baodéwg verhilt sich zu
spaso (ispasay) wie mitrasya varunasya caksus zu varunasya
(bzw. devanam) spasah. Die Benennung des hochsten Wiirden-
trigers im Reich gewinnt so einen sehr tiefen Sinn, und auch das Amt
der zunichst nur als ,,Spitzel” i unteren K
erhilt eine religiose Weihe.

Fiir Sonne als Auge der Gétter ist die ,,physische Grundlage” der
mythischen an sich i Sie ist es jetzt ebenso
fiir die Spaher der Gotter, da diese Vorstellung erwiesenermassen von
den Sternen genommen ist. Damit ist auch klar, dass die Spaher der
Gdétter nicht Abbild einer menschlichen Einrichtung sind. Sondern der
persische Konig hat mit einer alten, vorzarathustrischen (ich gehe nicht
so weit zu behaupten: urarischen) Symbolik seinen das gesamte Reich
und alle Untertanen iiberwachenden Beamten nach dem Menschen-
iiberschauenden Auge der gottlichen Kénige genannt. Vielleicht ist
damit ein Zug erfasst von solaren Beziehungen, in denen der arische,
der indogermanische Kénig stand, gemiss der These einer von anderer
Seite in Aussicht gestellten Untersuchung.
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Gegeniiber der von Liiders vertreten rationalistischen Anschauung,
dass Gottliches ohne Zweifel Menschliches zum Vorbild habe, finden wir
hier aufs schonste verwirklicht die religiose Anschauung, die im Veda
unzihlige Male ausgesprochen ist: dass die Gotter in ihrem Verhalten
und Handeln das Urbild sind, dem gemiss die Menschen, gottliches Tun
nachahmend, sich in Einklang mit der ewigen gottlichen Weltordnung
setzen.

ANAHITA — SARASVATI
Von H. LoMuzy, Prien/Chiemses

Die awestische Gottin Anahitd, von welcher der fanfte Yast (Ardvi Sir Yait)
handelt, gehdrt nicht dem reinen Zarathustrismus an, sondern ist aus der daneben
fortbestehenden vorzarathustrischen oder Volks-Religion in den weiterentwickelten
Zoroastrismus eingedrungen, und der groBe Hymnus auf diese Gattin hat Aufnahme
gefunden in die heiligen Schriften der ier. Dieses Di ist nur &uBerlich,
in Bei- und Rahmenwerk, zoroastrisiert. Zwar ist es Ahura Mazda selber, der darin
dem Zarathustra ihre Verehrung zur Pflicht macht, aber im ganzen ist es doch die
Verherrlichung einer ,,heidnischen‘* Gdttin, verfaBt von einem Vertreter (oder: von
Vertretern) des Anahita-Kultes, mit der Absicht, diese Gottin und ihre Verehrung
dem offiziell i Von der zihen Fortdauer des
Anahita-Kultes, der auch i hielt und weit
nach Westen ausbreitete, soll hier jadoch nicht gehandelt werden?.

Es ist oftmals ausgesprochen worden, daB Anahita mit wesensverwandten vorder-
und Kleinasiatischen, auch griechischen Gottinnen vermengt und gleichgesetzt
worden ist. Dabei wurden auch Namensanklinge mit auBeriranischen Gottinnen
angefGhrt, und es konnte der Eindruck entstehen, daB Gberhaupt fremder Ursprung
dieser Gdttin in Betracht zu ziehen sei. Einer solchen Mdglichkeit gegeniiber stellt
A.Christensenim Handbuch der Altertumswissenschaft, Die Iranier (1933) S. 229,
mit wlinschenswerter Deutlichkeit fest, daB es sich bei diesen Gleichsetzungen nur
um spatere Beemllmnng aus dem ‘Westen handelt.

Ich hatte in meiner zuYat5 ingen 1927) die auf-
geworlen, aber unentschieden gelassen und nur in einer FuBnote (S. 27) die Ana-
logie zwischen Anllulu undder ulundlschen Sarasvati erwihnt, dabei aber bezweifelt,
daB sich ein zwischen beiden wahr-
scheinlich machen lasse.

Danach hat O. G. von Wesendonk (Das Weltbild der Iranier, Miinchen 1933,
S.223) gesagt, daB Anahita ,im vedischen Indien ... kein Gegenstick besitzt*,
wihrend Duchesne-Guillemin (Zoroastre, Paris 1948, S. 53) sie sun pendant &
I Sarasvati indiennes nennt. Letateres ist durchaus richtig, doch ist damit so wenig
wie mit meiner fritheren eine genauere des
beider Gottinnen zueinander gegeben.

* Die Zeugnisse datdr sind sorgféltiggesammelt und erdrtert von Stig Wikander in ,Feuer-
priester in Kleinasien und Iran*, Lund 1966.
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Wenn. wie bei Mithra-Mitra, Haoma-Soma, Apam Napat und anderen Gestalten
arischer gie, eme bes'.iinde dann wiirde niemand
an der beider Gotti ihre i Herkunit
oweilel, und e wirde sich nur daram handeln, inwieweit sich. beidersets
eine Wesensahnlichkeit erhalten hat. Wenn dagegen, wie bei Tistrya, Druvispa,
eine iranische Gottheit keinen Namensverwandten in Indien hat, so sind wir lediglich
im Ungewissen, ohne daB deswegen arischer Ursprung der betreffenden Gestalt aus-
geschlossen ware.

So ist die Sachlage bei Anahita; jedoch gibt die schon mehrfach
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teile hin, und ihr Wasser stromt im Winter und Sommer gleichmaBig (zur Erde)
herab (5); sie flieBt mehr als klafterstark (7). Bei Tag und bei Nacht stromt von ihr
50 viel Regenwasser® herab, wie alle Gewasser hier auf Erden (15). Sie kommt von
den Sternen herab (85, 88, 132)°.

Sie fahrt auf einem Wagen, den sie, vorn stehend, mit ihren Zageln lenkt (11);
er wird von vier einfarbig weiBen, gleich schnellen Zugtieren gezogen (13), und diese
ihre Hengste sind der Wind (vayu), der Regen, die Wolke und der Hagel, welche es
regnen, schneien, triefen und hageln lassen (120).

Analogie zu Sarasvati? uns einen Hinweis oder fihrt zu der Vermutung, daB beide
Gattinnen unter verschiedenen Namen doch in der Hauptsache gleich und arischen
Ursprungs sind.

Es kann hier nun nicht alles vorgetragen werden, was aber jede der belden Got-
tinnen zu sagen wire. Dafur sei auf die Darstellungen in den einschligigen Werken
verwiesen; es kommt hier nur darauf an, diejenigen Zige hervorzuheben, die der
iranischen und der indischen Gottin gemeinsam sind.

Arodvi Sara Anahita, wie ihr voller Name lautet, wird als Wassergattin nach Sth
rocak 1. 10 und 2. 10 am Tag des Wassers (apgm) verehrt, und der 5. Yast tragt auch
den Namen Aban Yait. DaB die Gewasser verehrungswirdig sind, fagt sich auls
beste dem echten Zarathustrismusein, wenn dies auch nicht mit Zarathustras eigenen
Worten, in den Gathas, Gberliefert ist.

Als Gottin hat sie die Gestalt eines Madchens. Thre schone, stattliche Madchen-
gestalt und ihr reicher weiblicher Schmuck wird mehrfach prachtig geschildert,
Y1.5,7; 15; 64; 78; 123; 126. Als Vertreterin des Wassers erscheint sie als FluB2.
Sie ist ein himmlischer Flug, an GroBe gleich allen Gewassern, die hier auf Erden
flieBen (§3 des 5. Yadts), mit Macht einherflieBend ist sie an Glacksglanz (zvarana)
50 reich wie alle irdischen Gewdsser (96). Sie [lieBt vom Berg Hukairya, dem Giplel
des Weltbergs, in das Weltmeer Vouruka3a (3), vom Hukarya herab aus der Hohe
von tausend Mnnern (96, 101, 121). Thr¢ Abflub verteilt sich aber die sieben Erd-

* Wie bei Anahita wird bei Sarasvati im deutschen Text weiterhin das Lingezeichen weg-
gelassen.

Das Neben-einander und In-einander verschiedener Eracheinungsformen ist in arischer
Religion sehr haufig (im Unterschied zu der klaren Gestalthaftigkeit griechischer Vorstellungs-
‘weise, wo allein das Wort Anthropomorphismus seinen vollen Sinn hat). Bei Anahlta mug in
Yt.5,64-und 78 die deutsohe dies entweder oder
upatacat . . . kainino kohrpa: Bartholomae-W olf! 1108 herzu inGestalt einesMadchens™;
sbenso H. Woller, Anahita (Stuttgart 1938, 8.189), der dabel dis ,.Doppalvnﬂlallnng von
Naturding und Person™ hervorhebt Fluseig-
keiten) gabnncm. sondern auch vom Laufen von l(euuhan (usw; vgl 2.B. slav. ted), 80 dab
lief he Ubersetzung ebenso berechtigt ist.
achlich, bzw. Aberlieterungsmasig unklar

‘.
ist zundchst gesagt, daB das Meer Vourukada in Wallung gerét, wenn Ardvi Sara Anahita hin-

In§s

tom. aut Anahita bezogen st s

einflieBt, sodann, da8 entweder sis, Anahita, oder das Meer Vourukasa, 1000 Buchten und
1000 Abflisse von gewaltiger GroBe hat: yeske hazanram vairyangm. (vairyangm ist nicht, wie
Bartholomae, Wb. 1365, annimmt, als thematische Form aufzufassen, sondern zeigt falsche
Einfigungvon -a- bei Transkription von PRY N'M und steht far varinam. Ganz schlimm wird
e wenn H. Wellor, Anahita 8. 81 variandm als & slbig mit. Disso unglaubliche Form zioht
die ni von Vokal nach
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m der sie ja selber ist, hat sie herrliche Palaste stehen (101, 102)°,
wieder ist hier dingliche und personliche Vorstellung verbunden.

Wenn wir bei Sarasvati ahnlichen Vorstellungen begegnen, so konnen wir, bei
dem ganz anderen Charakter ihrer Anrufungen im Veda, nicht erwarten, sie mit
gleichen Worten, in ahnlichen Formulierungen ausgedriickt zu finden.

Sarasvati, der Name der Gottin, ist auch der Name eines irdischen Flusses. Man
hat Irither geglaubt — und mancheglauben vielleicht noch —, die irdische Wirklich-
keit sei Ausgangspunkt und Urbild des Gottlichen; in diesem Fall: der Himmelsflu8
sei nach dem irdischen benannt, sei dessen gottliche Personifikation. Aus diesem
Realismus folgte die Annahme, nur ein ganz gewaltiger Flug kanne AnlaB zu einer
solchen Vergditlichung gegeben haben®. Man versuchte daher, den geographischen
Namen Sarasvati auf den Indus zu Gibertragen. Das aber lieB sich nicht aufrecht
erhalten; jedoch, wenn man sich nun an den wirklich bezeugten und bekannten Flug

Sarasvati, einen FluB in hielt, so blieb
der in dieser ise liegende der gleiche. Ich bin der
skch: kassiteq gbiqm variongm dsmit sich ein silbiger Vers erglbl Beide gezwungenen An-
‘nahimen nur, um in der néchsten Zeils k 10 silbigen
Vers mit doppelter Synizese (-qm a- doppelt 1 inlic -uu Silben

Ich verstehe nicht, warum manche Awastiker den Text und die Sprache vergewaltigon, um die
nichterstvon mir, sondern schonvon Geldner erwiesenen 10 igen Verse nicht anerkennen
2u missen; vgl. H. Lommel, L. F. 56, 85).

Das yejhehaben sowohl ich als H. Weller als gen. neutr. aufgefadt und aut das Meer Vouru-
kafa bezogen. Nach Yt. 5101, Y. 65, 4 hat aber Bartholomae sicher recht, es auf Anahlta
zu beziehen, ob es nunloc.sg.fem. (einenicht vollig erklarte Form) oderFehler fiir gen.fem.
yeikd ist (Bartholomaes Auffassung, Wb. 1212 Mitte, m in dieser Hinsicht nicht ganz deut-
lich). — Vourukasa ist

+t8 apo fallende Wasser"; dies, sowie tatap (Bmholom.e. ‘Wb. 631, 646) sind bei Er-
Orterung von Busetic und Verwandtem zu beriicksichtigen, worau! ich in meiner Besprechung
von Laders, Varuna 1, in DLZ. 74 (1953), 401 hingewiosen habe.

¢ Fur Hillebrandts Ansicht, (Ved. Myth. IY, 383, I* 359), da0 Sarasvati die Milchstrage
sei,sehe ich in den ved whonlnleﬂlhank o hlnrnlnhunde ﬂrnndlnse, man sieht aber, daB im
Vergleich mit Anal jose Meinung ichtso abweg

7 Vgl daB im ngvndu der Rogen biswailen (1.6, 5; ey u. 185, 5) als Harn himmlischer
Rosse gedacht wird.

VgL RV. 8. 40, 1: samudre adhy akrte grhe ,,in dem dber dem (Himmels-) Ozean errichteten

Auf diesom Standpunkt steht auch noch Nyborg, wenn er in «Die Religionen des slten
Iram, 8. 261 der deutschen Ardvi und pri-
mar die GOttin Jaxart es“. Seine Hugrnndluwg diover Ansicht It unesrsiohands unsers weiteren
Darlegungen eribrige n sin Eingehen darauf. — Bei Ganga ist natislich der irdische Flud d

i ihre Versetzung in den Himmel Ist gewiB nach dem Vorbild des himmlischen Flusses
igeachehen.
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Ansicht, da8 der irdische Flu nach dem himmlischen benannt ist, und - wird in
meiner des eine nur haben.

Sarasvati wird genannt in einem Gedicht an die Gewdsser (10.30,12) und auch
sonst Ofters mit den Wassern zusammen angerufen, 5o 6. 9, 7 zusammen mit den
Gotterfrauen (gndbhik), das sind die Gewdsser; 5. 42, 12 mit den Flossen, den Gat-
tinnen des Stiers (d. i. Indras); 10. 17, 10 mit den Mattern, denGewassern; 6. 50, 12
u. 13 mit Apam Napat, dem NaB Spendenden, den gattlichen Frauen und den Meeren;
7.9, 5 mit den Gewassern (daselbst auch die Marut und vorher, Str. 3, Apam Napat
genannt); in naher Verbindung mit ihr auch die Wassergottheiten (apyd devdh)
6.50, 11 und 7. 35, 11.

Der Sarasvati ist der letzte Trica des Gotterturnus RV. 1. 2 und 3 gewidmet, und
daist (1. 3, 12) von ihrer ,groBen Flut* die Rede. 2. 41, 16 heiGt sie ,,beste Mutter,
bester FluB, beste GOttin (oder: matterlichste, am meisten Flug, gottli
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gemii Laders® eigenen aber Hi und Him-
melsmear, hier Sarasvati als einen Himmelsflu8 und Samudra als das Himmelsmeer
Man wird dem daB die Berge ja doch auf der Erde
stehen und von da aus kein FluB sich in den Himmel ergieBt. Denn Wolkenberge
nimmt ja der im allgemeinen herrschende Realismus nicht an'®. Nun ist aber wahr-
scheinlich & nicht nur zu giribhya(k), sondern auch zu samudrat gehorig, und zu tber-
setzen: ,,Von den Bergen, vom (HimmelsOzean her, vgl. 5. 43, 11: @ no divo
brhatah parvatéd @ sarasoati yajatd gantu yajiiam ,vom hohen Himmel, vom Berge
her soll die verchrangswardige Sarasvati zu unserm Opfer kommen®.
Mehrdeutig, zum mindesten, sind ,,Berge* auch in der schon angefihrten Stelle
6. 61, 2, wo Sarasvati mit ihren starken Wogen den Ricken der Berge aufreiBt, wie
ein W\lrzulgraber, teils weil in diesem Gedicht mehrfach Sarasvati als himmlischer

6.52,6 ist sie ,Sarasvati, die durch Flasse anschwilli® (im folgenden Pada: Par-
janya). Aus dem an Sarasvati gerichteten Gedicht 6. 61 entnehmen wir vorerst nur,
was sich aut sic als Himimels{lub besieht und was weiter mit don bisher

FluB ist, teils weil — wenn wir den Realismus weit treiben wollen —
auf dem Ricken der Berge zwar Quellen und Béche sind, groBe Flusse aber nur an
ihren Flanken und am FuB der Berge.

A .

von Anahita ist; 13: ,,die sich durch GroBe

unter den groBen (Flossen) auszeichnet’®; ihr heftiges Ungestam, endlos, eilend,

wogend, geht brallend dahin (8); sie fahrt mit goldenen Rédern (7) und reiBt gleich

einem Waurzelgraber den Racken der Berge mit, ihren gewaltigen Wogen auf. Damit,

gleicht sie den Marut, die mit ihren goldenen Radschienen die Berge aufreiBen wie

Fabrer auf der Strao (. 64, 11). Zugleich ist sie der Anahita als Wagenfahrerin
i Sie hat den die

Gattin fahrt Anahita mit Rossen, die Wind, Regen und andere
bringen oder darstell wird Sarasvati oftmals
mit Gdttern zusammen genannt, welche diese Himmelsergiisse von Wasser bringen
oder darstellen. Dabei ist bemerkenswert, daB einer von diesen, Vayu, gleichnamig
ist mit dem einen Hengst der Anahita (Vayu, sprich Viayu). Gelegentlich wurden
im Vorausgehenden einige Stellen genannt, wo Sarasvati mit Parjanya oder den
Marut vereint erscheint. Solches ist oftmals der Fall. Sarasvati,mit den Marut

gewonnen (3); sie wird zusammen mit ihren anderen Schwestern (9), ihren sicben
Schwestern (10), den sieben Himmelsflssen, genannt, sie hat die irdischen Bereiche,
den weiten Raum und die Zwischenwelt ausgefdllt (11) und ist in drei Sitzen befind-
lich siebenteilig (12). In 7. 36, 6 ist sie die sicbente unter den Flassen, ihre Mutter
ist die (himmlische) Sindhu'*. 7. 95 und 96 sind ebenso ganz an Sarasvati (und den
in polarem Verhallms zu ihr stehenden Gott Sarasvat) gerichtet; 95, 1: Mit néhren-
dem ist sie geflossen, der Strom fahrt wie
auf einer FahrstraBe dal allen andern Gewassern mit seiner GroBe voraneilend;
2: sie hat sich als die Eine unter den Fl0ssen ausgezeichnet. 96, 1: Sie ist die Asu-
rische unter den Flassen.

Eines Eingehens bedar! RV. 7. 95, 2: ekdcetat sarasvati nadindm ducir yati giribhya
& samudrit, was Geldner tbersetzt: ,,Einzigunter den Stromen hat sich Sarasvati
hervorgetan, von den Bergen zum Meere klar flieBend*. Liiders, Varuna I, 104
rdumt Pischel und Geldner (gemeint ist Ved. Stud. I, XXIII) ein, daB samudra
hier als das wirkliche Meer zu betrachten sei. Dabei 128t er es dahingestellt sein,
welcher FluB hier mit Sarasvati gemeint sei, und gibt damit zu erkennen, daB er in
geographischen Vorstellungen befangen bleibt. Es ware aber wohl richtiger gewesen,

1 Vgl. Oldenbergs (Noten) und Geldners (Ubersetzung) Bemerkungen.
tt Sarasvati und die 7 Flilsse auch 8.54 (Val. 6), 4. In 7.36, 6 schoint Laders Varuna I 153
anzunehmen, daB 7 irdisohe Flisse und mit Sindhu der Indus gemeint seien; doch hat er 8. 140
gesagt, dad nier nur dle himmlische Sindhu gemeint sein kdnne; dies ist das Richti
reiegliche Brust 1.164, 49, und die ,schwallende” Brust des S
2.96, 6, dor Wior mit disern waiblichen Atribut on Sarasveti ich! antorscheldbar i
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rbiine 2. 30, 8; die Marut ferner 3. 54, 13; 5. 46,2 u.3; 7.9, 5; 7. 39, 5; 7. 40,
.96,2; 9.81,4, auch Vayu; ebenso 10.65, 1; Parjanya mit Sarasvati: 6.50, 12,
mit Vayu und Vata, 6. 52, 6; 8. 21, 18; mit Vata 10. 141, 5. Man kinnte diese Auf-
z8hlung noch erganzen durch den Hinweis darauf, daB oftmals in kaum weniger
angom Zusammenhang diese atmosphrischen Gotter angerulen werden in Strophen,
die der auf Sarasvati ichen Strophe folgen;
doch ist eine solche Vollstandigkeit far die Sache nicht nitig.

Sarasvati wird 6. 49, 7 paviravi (Geldner: Tochter des Paviru) genannt, welches
Boethlingk-Roth und Ludwigals , Tochter des Blitzes, Blitzgeborenc*‘gedeutet
haben. Das steht nicht fest, mag aber dem Richtigen nahe kommen, da paviravi und
Sarasvati 0. 65, 13 mit dem Donner zusammen genannt werden.

Aul Grund dieser Ubersicht konnen wir feststellen, dab Anahita und Sarasvati als

und sind. Thre Fahrt 2u Wagen steht bei
Anahita in engstem ‘mit den i , bei Saras-
vati mit dem inzichen des Hi

Das Fahren auf dem Wagen ist aber zumeist auch etwas Kriegerisches. Und wie
sehr kriegerisches Wesen bei Anahita besteht, sehen wir schon daraus, da8
zahlreichen Helden der Sage in ihren Kampfen um Sieg angefleht wird.
windet alle Feindschalten (13), die kriegerischen Adeligen bitten sie um schnelle

3;

* Vgl. in meiner Schrift ,,Dor arische Kriegsgott" S. 42 Anm. 1; dio dortigen Angaben Gber
Bergeals Wolken
“Ieh

die Bezi 2u Sarasvati, mit der zusammen
sie mehrmals aufgeruten werden, aufklarenzu wollen.
1 Uber Regenwagen: Geldner, Ved. Stud. 3.47.
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Rosse (85, 86; in 98 sind solche adelige Krieger namentlich genannt). Ahnlich ist
Sarasvati ,,Feinde erschlagend* (ortraghni RV. 6. 64, 7, vgl. 2. 1, 11), kithn besiegt
sie die Feinde (2. 30, 8), erschlagt die aus der Ferne kommenden (Feinde), pardva-
taghni (6. 61, 2), wird in der Schlacht angerufen (daselbst 5), ist Siegerin in (Wett-)
Kamplen (6), ist Feindschaften tberlegen (9), eine eherne Burg (7. 95, 1) und bietet
Schutz (ebenda 5).
Be: dem zumeist heroischen Charakter der arischen Gotter ist dieser Zug der
it nicht sehr iskraftig. Ebenso versteht es sich nahezu von selbst,
daB die eine und die andere Gottin Segen und Gedeihen fir Herden und Fluren,
Wohlstand und Reichtum verleiht, so daB es kaum erforderlich ist, die Belege dafir
zusammenzustellen (doch mag die beredte Schilderung des von Anahita gespendeten
Reichtums, Yt. 5, 130, hervorgehoben werden).

Hochst bemerkenswert, und keineswegs bei allen Fruchtbarkeit verleihenden
Gottheiten so hervortretend, ist es jedoch, wie von Anahita und Sarasvati gesagt
wird, daB sie im Bereich glickliche
Geburt und Ernahrung des Brustkindes bewirken.

Anahita st diejenige, ,,die den Samen von allen Mannern bereitet, die Leibesfrucht
aller Weiber zur Geburt bereitet, die Weiber leicht gebaren macht, den Weibern zur
rechten Zeit Mileh verschafft (Yt.5.2 = Y.65.2; Yt.5.5; V. 7. 16). Die noch
jungfraulichen Madchen bitten sie um einen Gatten, schwangere Frauen um leichte
Geburt (87).

Von Sarasvati heiBt es RV.2.41, 17: , Nachkommenschatt, o Gottin, verleihe
uns!* 10. 30, 12: Die reichen Gewdsser sind Herrinnen guter Nachkommenschalt;
diese (Lebens-, Jugend-) Kraft (vayas) soll Sarasvati verleihen. 10. 184, 2: Sarasvati
soll Leibesfrucht gewahren. Dieselbe Strophe steht AV. 5. 25, 3; in diesem Empfang-
nis bewirkenden Gedicht werden noch andere Gottheiten um Verleihung von Leibes-
frucht gebeten und in Str.6 wird gesagt, daB Varuna, die Gottin Sarasvati und
Indra das Leibesfrucht fordernde Mittel kennen. AV.7.68,1d: ,Spende uns,
o Gottin (Sarasvati), Nachkommenschaft / Um einem Mann zur Wiedererlangung
geschwundener Geschlechtskraft zu verhellen, wird AV. 4. 4, 6 die Gdttin Sarasvati
zusammen mit Agni und Savitar gebeten, sein membrum virile straff werden zu
lassen wie einen (gespannten) Bogen. Hierher stellen konnen wir auch die an Sarasvat
gerichteten Strophen RV. 7. 96, 1—3 an Sarasvati); 4 ,Wr unverheirateten
Manner, die Gattinnen winschen, die Sohne wanschen, . . . rufen den Sarasvat an."
6: ,,Die Brust des , die wollen wir genieen, und
Nachkommenschaft und Nahrung.*

4 Auf den damit eine far Saravati geltends Anmnmung abertragen Ist: RV. 1.164, 49, —
Nach TS, 3.5, ¢ at Sareavali dor Neumond. Sarasvat dor Vollmond (vgl. etrats Sarasvati
als Nachtgdttin SBr. 5.1.3, 2, und iiber dasVerhaltnis Von Sarasvati und Sarasvat SBr. 4,
und 14.2.6, 3). Uber Raka, Sinivali, Kuhd und Anumats als Mondphasen Oldenberg, Rel. d. v,
244, Auf alle diese Dinge kann hier nicht eingegangen werden, doch seien sie erwahnt wegen
Anahita, die boi den Sternen wohnt, also auch Nachtgdttin ist, wegen Sarasvatis Verhaltnls
2u Rika, Sinivali und Kuh@, sowie hesonders, weil von Haoma, dem Mondgott, in Y. 9.22, 23
ebensowie von Anahita gesagt wird, da er den Helden im Wettkampt Kraft, den gebarenden
Frauen gute Nachkommenschaft, den studierenden Priestorn Klugheit und Wissen, den un-
verheirateten Madchen einen Gatten verschafft.
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Ofters werden mit Sarasvati zusammen Réka, Sinivali und Kuha angerufen, die
Nachkommenschaft verleihende Gottinnen sind (Hillebrandt, Neu- und Voll-
mondopler 155, Oldenberg, Rel. d. V. 244). Das ist far Wesen und Wirksamkeit
der Sarasvati ebenso kennzeichnend wie ihre Verbindung mit Regen (Parjanya) und
regenbringenden Gottern fiir ihre Natur als vom Himmel kommendes Wasser's.
RV. 2,32 heiBt es Str. 4: ,Mit Loblied rufe ich an die gut herbeizurufende Raka . . .
sie soll einen (Helden-) Sohn geben. 5: Raka soll wohlgesinnt herbeikommen.
6: ,,0 Sinivall mit breiter Haarflechte,die du Schwester der Gdtter bist . . . verleihe
uns, o Géttin, N.chkommemh.m" 7: nDie du schone Arme, schone Fmger hast,
leicht gebérend, Vielgeba vigpatni) . . . bringt
Opfer dar.“ 8: ,Die Gunga, dle Sxmvnh, die Raka um‘l Sarasvati, die lndrﬂm und
Varunini hab ich um Beistand angerufen zum Heil, Sarasvati und Raka werden
zusammen angerufen 5. 42,12 und AV. 19. 31, 10. Sinnvoll ist es demgemaB, daB
in den Hochzeitssprichen AV. 14 Sarasvati und Sinivali (2. 15) gebeten werden, der
Braut Nachkommenschaft zu gewéhren?®.

Bekanntlich ist Sarasvati die Go! der Beredsamkeit und Weisheit, der Ge-
lehrsamkeit und Dichtung, und wird als solche verehrt. Inbezug darauf sagt z. B.
Macdonell, Ved. Myth. 87, da8 dies erst far die nachvedische Mythologie gelte,
sie erst von den Brahmanas an als Rede (vdc) aufgefaBt werde und im Rigveda nur
FluBgattin sei. Jedoch 1aBt sich der Kern jener bis heute lebendigen Anschauungen
schon als urarisch aufzeigen — wenn wir namlich jetzt schon es wagen, Anahita und
Sarasvati als die beiden Auspragungen einer gemeinsamen arischen Gottin zu
betrachten.

In diesem Sinne stellen wir voran RV. 9. 67, 31 und 32: ,,Wer die Pavamanis (die
an Soma pavamana gerichteten Gedichte) auswendig weiB (adkyeti), die von den
Rishis zusammengtragene Essenz (rasa), der geniest lauter Reines, von Matari¢van

“ Wer die i ig weiB, die von den Rishis
zusammengetragene Essenz, dem milcht Sarasvati |]ch Butter, Honig und
Wasser.* Das Vedastudium steht also von der ersten Erwahnung an unter der Obhut,
der Sarasvati. Ganz nahe entspricht dem, daB in Yt. 5. 91 Anahita Anteil an ihrer
Opferspeise gewahrt den ,,Priestern, die die Spriche erkundet haben (paritovacah-),
die die Lehren durchforscht haben (paitiparitosravak) und weise sind .. . die vom
heiligen Wort durchdrungen sind (es in sich aulgenommen haben, tanumabra®).
Dabhin gehdren ferner Yt. 5. 86: ,,Dich sollen die Priester beim ( )
um Wissen und Klugheit bitten®!,

Als nicht sicher zu diesem Vorstellungskreis gehorig betrachte ich, daB in § 82
Yovilta Friyana die Anahita bittet, ihm bei Beantwortung der 99 Ratselfragen des

17 80 in dem sosben erwihnten 10. 184, 2.

1% Das dio Gewdser selbor mitterliche und Fruchtbarkeit gebondo GOttinnen sind, verbindet
beide Anschauungen.

1% 14,2, 20 soll die Braut Sarasvati und dieVter verehren; auf die Beziehung der Sarasvati
su don Vaterngshe ich nicht ein; s. dardber Hillebrandt, Ved.Mythol. I1*, 3381f.

 In meiner hab ich dies als Zusatz bezeichnet, weil
sioh die Worte dem Metrum nicht cinfigen lassen (ein Versuch, das zu bewerkstelligen, bei
H. Woller 8. 97 u. 121). Der Autor disserWorte, auch wenn sie etwa ein Zusata sind, hat jeden-
falls das priesterliche Studium der Obhut der Anahita unterstellt, und hat damit eine Kennt-
nis von uraltem Wesen der GOttin ausgesprochen, % 8. H. Lommol, Z.LL 7.
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Achtya beizustehen, denn dies steht in einer Reihe mit den sonstigen, vorwiegend
kriegerischen Bitten anderer ausgezeichneter Manner. Wir miissen uns also bei Ana-
hita mit zwei Bezeugungen ihrer Beginstigung des Studiums, oder allgemeiner:
geistiger, rednerischer, dichterischer Betatigung begniigen.

Im Veda aber gibt es Ober Sarasvati'sgeistige Wirksamkeit noch andere Aussagen,
wenngleich sie, begreiflicherweise, nicht auf ein schon irgendwie ausgebildetes Schul-
wesen Bezugnehmen. Wenig besagen in dieser Hinsicht Stellen wie 5. 43, 11: ,,Saras-
vati soll unsere kréaftige Rede gern horen*; da ja auch beliebige andere Gotter Lieb-
haber dichterischer Preisrede sind. 7.35,11 wird Sarasvati zusammen mit den
frommen Gedanken (saha dhibhir) angerufen; diese sind auch 10. 65, 14 in nahem
Zusammenhang mit Sarasvati genannt. 6. 61, 4 soll sie als ,,Helferin bei den Ge-
danken** (dhindm avitri) helfen®. ImAtharva-Veda werden 5.10, 8 von verschiedenen
Gottern die ihrem Wesen entsprechenden Gaben erbeten, z. B. von der Sonne das
Augenlicht, und so von der ,,mit Denken (Geist) verbundenen Sarasvati* das Wort,
die Rede (vac).

Aradvi Siira Anahita hat drei Namen; das ist ungewdhnlich. Alle drei sind @iber-
setzbar: ,,die Feuchte®, die Heldin, die Unbelleckte (oder Lautere)‘. Von diesen
kommt andhitd auch als Beiwort der Strahlen des Tistrya-Sternes vor (Yt.8, 2),
sowieals Beiwort des Mithra, des Haoma, des Barsman, des Zaothra und der Spriiche
(Y. 10, 88). Den Charakter eines Beiwortes hat es auch in der Verbindung: ,,das
lautere (andhita) Wasser Ardvi (Vr.1,5 und Yt.1,21). Ardvi dagegen steht als
Name far sich in V. 2, 22, und ist ausdricklich als Name bezeichnet V. 7. 16: ,,das
‘Wasser mit Namen Ardvi‘.

Es ist also nicht unberechtigt, wenn Bartholomae-Wollf diese drei Worter,
die an allen anderen Stellen vereint stehen, Qbersetzen: ,.die gcwaltige makellose
Aradvi®, wubel sle also nur Ardvi als Numen, die andern als Belwrtul, fassen.

Anahita imA und spéter l Eigen-
name, wihrend in der zoroastrischen Uberlieferung Anahita als Name der Gattin
aufgegeben wird, Ardvi dagegen beibehalten und mit dem Beiwort sird zu dem
Namen Ardvisar wird™, di beiden Namen ist also der Gottin
cin far allemal eigen, und es orgibt sich der Eindruck, daB sie urspringlich, ebenso
wie sird, nur Beiwdrter zu dem eigentlichen Namen der Gottin waren, Beiwdrter,
dle alle drei in der sakralen Poesie zu einem stereotypen Vers® verbunden waren und

ein gewisses U icht dber den Namen erhielten und
sich an dessen Stelle setzten.

Und welches mag der eigentliche altiranische Name der Gottin gewesen sein ?
Vermutlich harahvati. Dieses ist ein bekanntes altiranisches Wort, in awestischer
Schreibung haraz®a'ti, in altpersischer hara(k)“vati; aber das ist nicht als Name der
Gattin bezeugt, sondern ist Name der Landschaft Arachosien.

Dieses fluB- und seenreiche Gebiet kann nun zwar ganz sachlich nach seiner natir-
lichen Beschaffenheit als ,,das seenreiche, harahvati benannt worden sein. Das aber

* Dab in diesem Gedicht ,,die spatereAuffassung der Sarasvati als Gottin der Beredsamkei
allenthalben durchklinge (Gel dner), kann ich nichterkennen.

* aradvi (*rdu) kommt sonst in der Sprache nlcm vor, und die Ubersetzung ist eine etymc-
logische. % 8t. Wikander, Feuecpriester, S.

* H.Weller 8. 71; der fallende Rhythmus ut‘edmh weifelhatt.
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wirde mchl ausschlieBen, daB der Land!chnllsname zugleich mit seincr natirlich-

cinen geistig-religidsen Ursprung hatte, wie es denn
naheliegt, daB in diesem ichen Gebiet die dLtin eifrig
verehrt wurde. Dassind nur Vermutungen; aber wir werden zu ihnen gedriingt sobald
wir eingesehen haben, daB Ardvi und Anahita eigentlich nur Beinamen sind der
iranischen Gottin, die mit der vedischen Sarasvati wesensgleich ist.

Bereits Spiegel hat, Arische Periode S. 105, von dieser Namensgleichheit zwischen
der iranischen Landschaft und der indischen Gottin Gebrauch gemacht, und Hi lle-
brandt hatin seiner Vedischen Mythologie (I11* 3221f., I1* 335(1.) den Nachweis zu
erbringen versucht, daB die vedische Gottin Sarasvati in Arachosien beheimatet sei.
Seine Darlegungen daraber haben meiner Meinung nach nicht die Schirfe eines
wirklichen Beweises, wohl aber beachtliche Wahrscheinlichkeit, die sich vielleicht
noch vermehren 1aBt. GemaB den Anschauungen seiner Zeit geht Hillebrandt
vom Namen wirklicher irdischer Flasse aus, als ob dieser das Primére ware und die
Gottin danach benannt (was er zwar nicht ausdricklich sagt, aber vorauszusetzen
scheint). Wo aber Sarasvati im Rigveda erkennbar einen irdischen FluB benennt,
ist es der bekannte heilige FluB in Madhyadeéa, wie auch Hillebrandt anerkennt;
wo dagegen, im Bharadvaja-Buch, dem 6. Mandala des Rigveda, Hinweise auf den
afghanischen Westen sich finden, ist bei Nennung der Sarasvati nichts von cinem
irdischen FluB Das ist ein Punkt seiner
Unhezwelfelbar aber scheint mir sei n Nachweis zu sein, daB das Bharadvaja-Buch
viele zu den indisch-i h aufweist, und
scheinlich, daB dort auch die Heimat des Gottes Piisan sei. Die Gottin Sarasvati ist
aber in der gesamten vedischen Literatur besonders oft mit Pagan verbunden
(Nachweise bei Hillebrandt S. 336), und dadurch wird die Gottin, auch wenn es
von einem FluB nicht erkennbar ist, mit Wahrscheinlichkeit in diesem Gebiet
lokalisiert.

Ferner sehen wir, daB ein Bharadvaja und seine Sohne in RV. 6. 27; 6. 47 und 75
Purohita und Rishis des Parther- (also iranischen) Konigs Abhyavartin Cayamina
sind. Man verstand also die nur Sprache, und
‘wenn Priester eil indischen St far einen il Kanig Gebete und
Opfer verrichten konnhen“, 50 hatte man auch beiderseits dieselbe Religion (von
geringen Verschiedenheiten abgesehen, wie solche auch im Rigveda gelegentlich
durchschimmern). Somit steht nichts im Wege, bei den Iraniern die Verehrung einer
Gottin namens Harahvati von der uns in der i t
awar dieser Name verloren gegangen ist, so daB wir sie nur unter ihren Beinamen
Aradvi Sura Anahitd kennen, wobei sie doch im Wesen véllig mit der vedischen
Sarasvati ubereinstimmt.

3 Dies habt Hillebrandt zu wenlg hervar, doch vgl. sine Bemerkungen zu RY. 6,27 n:
Liederdes Rigveda, .
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KONIG SOMA¥)
VON
H. LOMMEL
I.

Mehrere Gotter der vedisch-altindischen Religion sind Kénige. Das
gilt nur von den grossen Gestalten der Gottervielheit. Es ist also ein
Ausdruck ihrer Macht und hohen Wiirde. Damit ist aber nur das Aller-
allgemeinste gesagt. Jeder dieser gottlichen Konige ist nimlich auf
seine ganz besondere Weise Konig, die dem eigentiimlichen Wesen
dieses Gottes entspricht. Daraus ist zu ersehen, dass die koniglichen
Gatter nicht Abbilder menschlichen Konigtums sind, denn in einem
menschlichen Kénigreich gibt es ja nur einen Konig und nicht, wie
in der Gotterwelt, mehrere nebeneinander. Sondern, wie das Gottliche
iiberhaupt Ur-Bild des- Welt- und Menschendaseins ist, so sind die
gottlichen Konige Urformen dessen, was im Konigtum enthalten ist.
Denn in der Tat hat Konigtum verschiedene Seiten oder Aspekte und
verschiedene Auswirkungen. Das kann man sich am besten veranschau-
lichen an den beiden géttlichen Kénigen Indra und Varuna.

Indra ist der immer siegreiche Heerkonig, der Anfiihrer einer
knegenschen Schar. Er ist seinen kriegerischen Mannen voraus an

K und Si ht, ein Eroberer von
Beute und Land — wie es der menschliche Kénig sein soll.
Varuna aber ist der Regent, der Wahrer der Ordnung, der als Richter
die Verstosse gegen Satzungen und Ordnungen bestraft — wie das
gleichfalls die Aufgabe eines menschlichen Kénigs ist.

Bei diesen Gottern ist das Konigtum nur ein Wesenszug neben
anderen, und es besteht in gottlicher Vollk heit und
Grosse. Diese verschiedenen Seiten des Konigtums sollen im irdischen
Kénig vereint sein, aber es bedarf keines Wortes, dass das nur in

*) Vortrag, gehalten auf dem VIIL Internationalen Kongress fiir Religions-
geschichte in Rom.
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menschlicher Unvollkommenheit der Fall sein kann. Dennoch aber wird
der menschliche Konig zu géttlicher Erhabenheit idealisiert bei dem ho-
henFest der Weihe eines neuen Konigs. Er wird dabei gottlichen Konigen
gleichgestellt, und zu einem Indra erhoben; wie dieser soll er stets
siegreich sein. Und zugleich wird er als ein Varuna verherrlicht, dem
er als Regent, als Wahrer der Ordnung und als gerechter Richter
gleichen soll.

In diesen fliichti inleitend iiber
Konigtum kann nur hingewiesen werden auf die tiefgehenden und
weitgreifenden Forschungen von Dumgzir, die nicht nur die altindische
Rehglon und Mythologie betreffen, sondern sich auf den ganzen indo-

Bereich und in die ind Urzeit

vordringen.

Wenn ich hier des naheren iiber den altindisch vedischen Gott Soma
handle, so verzichte ich auf Ausblick in praehistorische Verhiltnisse.
Sogar der nahe vergleichbare iranische Gott Haoma muss hier der
Kiirze halber ausser Betracht bleiben. Und nur in fliichtigen Andeu-
tungen konnen ethnologische Vergleiche gestreift werden.

Aber es muss von dem ganzen Gott die Rede sein, nicht allein
von seinem Konigtum. Unsere Texte nennen ihn unendlich oft , Kénig
Soma”, ohne dass dabei irgend ein Licht fillt auf die Art seines Konig-
tums. Dieses kann vielmehr nur verstanden werden, wenn der Gott als
Ganzer verstanden ist. Und zwar ist — das wage ich zu sagen — Soma
der am wenigsten verstandene Gott der vedischen Religion.

Wenn ich nun ein Bild des Gottes entwerfe, so kann dies hier nur in
skizzenhafter Kiirze geschehen, ohne Eingchen auf Einzelziige, ohne
genauere Begriindung, denn bei einiger Ausfiihrlichkeit wiirde der
Gegenstand einen stattlichen Band fiillen 1).

2.

Zu Beginn werfe ich einen kurzen Blick auf das Verhiltnis von
Soma und Agni. Denn diese beiden Gétter bilden ein Paar. Agni ist
zunichst das Feuer, das im Mittelpunkt jedes Opfers steht, Soma ist
der heilige Opfertrank, der die hochste Opfergabe ist. Sie sind die
beiden Opfergotter. In sofern besteht zwischen ihnen ein Parallelis-

1) Eine ausfiihrlichere Arbeit war begonnen; ihre F!rugslellung ist durch
Kriegseinwirkung fiir lingere Zeit unmdglich
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mus, der uns aber auch als G t heinen mag, als G
nimlich zwischen Feuer und Wasser — denn Soma ist alles Fliissige.

Jedoch ist ,Gegensate” eine logische Kategorie, die in unserem
Denken — und in anderer Weise auch im Zoroastrismus — eine viel
grossere Rolle spielt als im altindischen Denken. Vieles Altindische
werden wir besser verstehen unter dem Gesichtspunkt der Pola-
ritit, und so verhalten sich auch Agni und Soma zu einander polar.

Das Wort agni, etymologisch = lat. ignis, Feuer, scheint ein ge-
wisses Verstindnis fiir diesen Gott zu erschliessen; es bleibt aber ein
vordergriindiges Verstindnis; denn Agni birgt viele Geheimnisse, die
das Wort allein nicht erschliesst. Agni ist jegliches Feuer: das Herd-
und Opferfeuer, der Waldbrand; er ist der Blitz, er ist Sonne, er
ist die Kérperwdrme der Leb ; er ist das Leb der
Lebensfunke, die Lebensglut, die alle Welt durchwirmt.

Das Wort, der Name Soma ist nicht in dieser Weise iibersetzbar.
Soma ist der heilige Opfertrank, bereitet aus dem Saft einer Pflanze,
die ebenfalls Soma heisst. Dieser heilige Pflanzensaft ist das rituelle
Symbol und Urbild jeglichen Pflanzensaftes, der Lebens-Saft der
gesamten Pflanzenwelt. Damit bringt Soma Leben allem was von
Pflanzen lebt, Tier und Mensch, ja er ist iiberhaupt alle belebende

igkeit, der Leb der Leb k, das Wasser des Lebens.

Die Pflanzen aber sind als Holz, iiberhaupt mit allem was an ihnen
dirr sein lann, die uns nichstliegenden Triger des Feuers; und
unsere Texte sagen: Alles, was trocken ist, das ist Agni, und alles
Feuchte ist Soma. In den Pflanzen also sind Agni und Soma vereint;
was als diirr und saftig Gegensatz zu sein scheint, ist in der Pflanze
eine polare Einheit. Diese enge Beriihrung beider Lebensbereiche,
beider Lebensg mag hmal zu Vermi fiihren; und
aus solchen polaren Beziehungen zwischen Agni und Soma mégen
sich manche noch ritselhafte Ziige im Wesen Somas erkliren 2), auf
die ich hier nicht eingehen kann.

2) Eine Schwierigkeit, die bis in neueste Zeit Verwirrung gestiftet hat, ist
die, dass Soma des fteren als Sonne erscheint, wihrend doch seine lunare
Natur, als von ur-arischer Zeit an bestehend, unzweifelhaft ist. Anniherung,
Angleichung an Agni (als Sonne) mag hiebei in Betracht kommen, aber schwer-
lich allein zur Erklarung dieser Tatsache hinreichen. Es scheint jedoch eine
Entwicklungsrichtung gegeben zu haben, gemass der auch andere urspriinglich
lunar-mythologische Wesenheiten in solaren Bereich ibergetreten sind. Beides
mag hier zusammengewirkt und sich gegenseitig gefordert haben.
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Fiir uns befremdlich, nicht nur vom Standpunkt der christlichen
Gottesidee aus, sondern auch etwa von den homerischen Géttervorstel-
lungen aus, ist es, dass bei Agni sowohl als bei Soma wir immer wieder
dingliche Gegenstinde, Holz und Feuer, Pflanzen und Pflanzensaft,
vor uns sehen, und zwar ganz verschiedene Dinge, und doch glauben
sollen, das diese Mehrheit von Gegenstinden ein Gott
sei. Aber diese Schwierigkeit wird sich von selber auflgsen, wenn wir
nun Soma genauer betrachten.

3 .

Zur Bereitung des Opfertrankes wird aus den Schésslingen der
Somapflanze der Saft in einem héchstprimitiven Verfahren mit Steinen
herausgeschlagen. Das geschieht auf einer Unterlage, die eine staﬂf
dréhnende Resonanz ergibt. Der dumpfe Lirm, auf den es dabei
ankommt, ist — symbolisch — der Donner. Der so gewonnene Saft
wird durch Schafwolle geseiht. Das Wolltuch stellt die Wolken dar;
der in tausend Tropfen hindurchsickernde Saft bedeutet den
tausend-stromigen Regen. Dies die Symbolik der Kulthandlung.
Soma ist Regen. Soma stromt als Regen vom Himmel zur Erde
nieder und erweckt da Pflanzenwuchs. Die spriessenden Pflanzen sind
saftig, und der Saft in ihnen ist Soma. Soma, der Regen, hat sich .in
Pflanzensaft, der Soma ist, verwandelt. Dieser Naturvorgang ist
die Umkehrung dessen, was im Kult symbolisch dargestellt ist, wo der
gekelterte Pflanzensaft, wenn er durchs Wolltuch triufelt, den Regen
bedeutet. Die Einheit von Naturgeschehen und Symbolik wird ver-
Kannt, wenn man, wie es iiblich ist, himmlischen und irdischen Soma
getrennt auseinander hilt. Ob himmlisch oder irdisch, in der einen oder
in der anderen Verwandlung: immer sind es Erscheinungsformen des
Gottes.

Die Tiere, insbesondere Rinder, fressen Pflanzen, und mit dem
Pflanzensaft nehmen sie Soma in sich auf. Soma wird in der Kuh zu
nihrender Milch, im Stier zu zeugendem Samen. Auch die Menschen
nihren sich, ausser von Milch, von Pflanzen in mancherlei Form, und
nehmen damit Soma in sich auf. Er wird im Manne zum Samen, im
Weibe zu Milch. Diese Verwandl icht mythischen Verhilt-
nissen, denn Soma ist mythisch die Milch der Himmelskuh, die alles
ernihrt, was unter dem Himmel lebt, und ist der Same des Himmels-
Stiers, der mit Regen die Erde zeugend befruchtet.
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Weitere Akte des Opferrituals sind, dass der Pflanzensalt Soma mit
Milch und Wasser vermischt wird. Statt Milch aber sagt man in der
Sprache des Rituals: Kithe. Gott Soma, als Triger des zeugenden
Saftes, ist ein Stier, und Soma-Saft ist Same — auch dies eine be-
merkenswerte Analogie zu Agni, denn Sperma ist auch feuriger Natur.
Die Gewisser sind weiblich (wie in den verwandten Wortern aqua
und deutsch: die Ache), sie sind die Gétterfrauen, sie bedeuten das
weibliche Geschlecht. Und Soma ist der Mann der mit dem Weibe
sich vereinigt.

Der Opferakt, in dem Soma-Saft mit Milch und Wasser vermischt
wird, ist also ein iepbg Y.i‘m;, und man kan sich nicht leicht eine
ebenso keusche D: als eines leb:
heiligen Geschehens denken, a.ls sie in diesem rituellen Vorgang sym-
bolisch geschieht.

Der Regen kommt vom Mond. Das ist der Glaube vieler Vélker,
und es liessen sich viele ethnologische Parallelen dazu anfithren. Der
Mond ist also ein Gefiss des im All kreisenden Lebenssaftes, das sich
fiillt und entléert. Es findet ein Herat und Wieder-Aufstei
des Lebenswassers statt aus dem Mond und zum Monde zuriick. Reste
dieses Glaubens leben noch heute in unserem Volk: dass bei abnehmen-
dem Mond es regnen miisse, bei zunehmendem Mond aber schon Wetter
sein werde, dass man Knollengewachse bei Vollmond pflanzen miisse,
weil von da an der Mond abnimmt und die Sifte nach unten dringen;
Fruchtgewichse aber miisse man bei Neumond sien und pflanzen,
weil der zunehmende Mond die Sifte nach oben ziehe.

Alles Leben auf Erden kommt vom Himmel, kommt aus dem Mond,
tausendstromig durch die Wolken, sichtbarlich und gegenstindlich als
Regenwasser, das als gottlich verstanden Soma enthilt und ist. Und
alles Leben, das auf Erden erlischt, steigt wieder empor, wie die Erden-
feuchte zum Himmel emporsteigt. Das abgeschiedene Leben der Men-
schen wird vom Bestattungsfeuer emporgetragen, und der Rauch des
Teuers gilt als Wolke. Es ist aber auch bezeugt, dass die Lebenskraft
der Verstorbenen im Wasserdunst emporsteigt. Hier also berithren
sich wieder die Vorstellungswelt des Soma und die des Agni.

Auf diese Weise haben die irdischen Lebewesen Fortdauer des
Lebens— so ist amrtam zu iibersetzen — und amrtam ist der Trank
der Lebensfortdauer, ist Soma. Soma, vom Mond gekommen, kehrt
zum Mond zuriick. Der Mond ist die Schale, der Becher des Lebens-
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trankes, der im Regen sich entleert und durch die Riickkehr des Lebens
von der Erde zum Himmel sich wieder fiill. Wenn er voll ist, so
trinken die Gotter daraus amstam, Fortdauer des Lebens; denn sie
haben an sich nicht Unsterblichkeit, sondern sie gewinnen Fortleben
durch den allmonatlichen Trunk des amrtam aus dem Monde, das ist
der Trunk, der ihnen beim Opfer symbolisch im Soma-Becher gereicht
wird. Ebenso leben ja die homerischen Gétter dadurch fort, dass sie
Ambrosia geniessen. (Das Wort Ambrosia ist mit altindisch amstam
nahe verwandt).

Die Verstorbenen aber, die Viter, sind in den Mond eingegangen,
eine Vorstellung, die neben anderen Anschauungen besteht. Dort haben
sie Anteil an dem Genuss des amrtam, des Lebenstrankes, der Soma
ist; darum sind sie somaventah, somahaft. In Soma, dem Mond, haben
sie Erneuerung des Lebens.

Der Mond ist Urbild von Sterben und neuem Leben, denn all-
monatlich schwindet der Mond dahin und stirbt, und allmonatlich
lebt er wieder auf. Gott Soma muss sterben, damit es neues Leben gebe.
Auch dies wird im Opferritual symbolisch dargestellt; denn indem die
Stengel des Somakrautes mit Steinen zerschlagen werden, um den
Saft zu gewinnen, wird der Gott Soma erschlagen. Und der Mythos
berichtet, dass die Gotter den Gott Soma erschlagen, gettet haben.
So wird der lebenspendende Saft gewonnen. Nur in aller Kiirze
erwihne ich, dass in vielen Religionen ein Gott sterben muss, damit
neues Leben entstehe. Dabei handelt es sich in primitiven Religionen
um pflanzliche, tierische und menschliche Fruchtbarkeit, und dieser
Gott ist dann stets, wie auch die Pflanzenwelt, lunarer Natur.
Menschen- und Tieropfer sind dabei der Nachvollzug der in mythischer
Urzeit geschehenen Totung des Gottes. Das hat Ap. E. JENSEN in
seinem Buch: Mythos und Kult bei Naturvolkern (1951) ausfiihrlich
und klar dargestellt (Ausserdem bemerke ich, dass — im Unterschied
zu b — in lunaren Kulten Blut in
der Regel nicht der Lebcns Saft ist. Beim vedischen Tieropfer, das zur
Somafeier gehort, darf kein Blut fliessen; das Tier wird erdrosselt.
Blut, das beim Zerlegen des Opfertiers hervortritt, muss mit Weg-
blicken iibersehen werden).

Der Gott Soma also hat viele Gestalten, die, dusserlich gesehen, eine
verwirrende Vielartigkeit darstellen. Tiefer dringender Blick aber sieht
zwischen ihnen Gemeinsamkeiten. Der heilige Opfersaft und jeglicher
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Pflanzensaft ist Eins; Regen, Pflanzensaft, Milch und Sperma sind
als fliissiges Leben Eins; der Stier, als Urbild der Zeugungskraft, auch
als Himmelsstier und Triger des Samens, der im Regen die Erde
befruchtet, ist eins mit dem Mond; denn bekanntermassen ist der
Mond in der Anschauung vieler Vélker ein Stier; die cornua lunae
sind die Stierhdrner.

Mit all diesen Erschei und mit ihren Bezieh unter
einander hat dieser Gott nicht die Gestalthaftigkeit griechischer Gétter.
Klare Gestalten zu sehen, das ist das Grosse der griechischen Geistesart;
es ist die Wurzel ihrer Kunst. Dieser indische Gott ist im Unterschied
davon eine Idee. Die Idee ist es, was all diese E i
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sprechen. Bei Soma ist ,Mond” nur eine seiner vielen Erscheinungs-
formen; man kann sagen scine hichste Erscheinungsform, scin oberster
Ort, als die hi itte des weltdurchpulsenden Lebens-
Stromes. Dabei ist von den Sternen nicht die Rede, und den Mond als
Koénig der Sterne anzusehen, wire moderne, sentimentale Romantik,
wire reine Phantasie, ohne den geringsten Anhalt in unseren Texten.

Eine sehr beachtenswerte Erwihnung von Soma als Kénig findet
sich im Ritual der Kénigsweihe. Da wird, wie ich zu Anfang schon ge-
sagt habe, der neue Kénig einem Indra und Varuna gleichgestellt und
mit den kéniglichen Eigenschaften oder Kriften dieser beiden Gétter

zur Einheit verbindet. Aber es ist keine abstrakte Idee, sondern eine
anschauliche Idee, und das Lebensvolle daran ist, dass in all diesen
Formen der Gott sichtbar und wahrhaft gegenstandlich anwesend ist.
Aber freilich, der Gegenstand als solcher ist nicht der Gott. Regen-
wasser, das man in einer Schale auffingt, ist nicht an sich der Gott:
es ist, wie fiir uns, Wasser. Man kann hier Luthers Worte iiber das
‘Wasser der Taufe anwenden: ,,Wasser allein tuts freilich nicht”. Denn
wie in christlicher Symbolik der Gl1a ub e dem i

Dann stellt der leitende Brahmane den Kénig dem ver-
sammelten Volke vor mit den Worten: ,Dieser, ihr Bharatas (oder
welches indoarische Volk es ist), dieser ist euer Konig”. Dann aber
fiigt er leise hinzu: ,Unser, der Brahmanen, Konig aber ist Soma”.

Sollte dies nun wirklich der wesentliche Inhalt von Soma’s Kéni'gtum
sein, dass er Konig der Brahmanen ist? Ich glaube nicht. Diese Scene
ist nicht ‘sehr alt bezeugt. Ihre erste Erwdhnung findet sich in einem
Mantra der Taittiriya-Samhita, dann kommt dies ausfiihrlicher in

Wasser, Brot, Wein, seine géttliche Kraft verleiht, so hier das Wis-
sen um die welterfiillende Lebenseinheit, die in allen Verwandlungen
sich erhilt,

4

Dieser in aller Kiirze und mit Ubergehung von vielem Einzelnen als

h ilderte Gott ist ein Konig, wie
das eingangs schon erwihnt wurde. Im Rigveda wird er manchmal
Konig genannt, und in der sich daran anschliessenden Literatur ist
das geradezu die solenne Bezeichnung: Kénig Soma. Dies unendlich
oft, auch wenn von seinem Konigtum gar nicht die Rede ist, und nicht
zu erkennen ist, inwiefern und warum er Konig ist. Gleichwohl geht
auch aus solchen Erwihnungen hervor, dass die Kénigswiirde zu
seinem Wesen gehort. So miissen wir denn fragen: Konig iiber wen?
Welches ist sein Konigreich?

Ist er etwa, als Mond, Konig iiber die Sterne? Nein! ich glaube
erklirt zu haben, inwiefern Soma der Mond ist. Das ist nicht, wie
behauptet worden ist, sein ganzes Wesen. Und er ist gewiss nicht in
dem Sinne der Mond, wie wir von ,,Mond” als einem Himmelskérper
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b und Sutras vor. Der Rigveda und andere Mantra-Texte
erwihnen nichts davon.

Dieses Konigtum des Soma iiber die Brahmanen ist zwar etwas
Soziologisches, oder scheint es wenigstens zu sein; aber es ist wohl
nur ein Postulat, das beruht auf der Entwickelung des Brahmanenstan-
des in der Zeit vom Rigveda bis zu den Brahmanas. Da haben die
Brahmanen ihre Praerogative immer stéirker betont und ausgebildet,
ihren Vorrang vor dem Adelsstand der Ksatriyas immer nachdriick-
licher geltend gemacht, haben ihre Unantastbarkeit durchgesetat und
Unabhingigkeit auch vom Konig angestrebt und bis zu einem ge-
wissen Grad auch erreicht.

Dnese Ausnahmestellung der Brahmanen wurde bei der religiésen

eines Konigs ausgesprochen und sollte damit festgelegt
werden. Offenbar sollte die Menge die gefliisterten Worte nicht horen,
dass die Brahmanen nicht den menschlichen Herrscher als ihren Konig
anerkannten, sondern sich den Gott Soma dazu erwihlten. Der Konig
selber, der neben dem Brahmanen stand, hérte aber diese Worte und
sollte sie horen.

Mir scheint daraus cine gewisse Beziehungslosigkeit von Soma’s
Kénigtum zu irdischen Herrschaftsverhd her sowie
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dass es nicht in eine soziologisch gesehene Mythologie eir:zuordnen ist.
Dass die Brahmanen gerade den Soma zu ihrem Kénig — vielleicht
muss man sagen: zu ihrem angeblichen Kénig — erwihlten, ist be-
greiflich. Er war der Opfergott. Das war zwar Agni auch; aber am
Feuer hatte jeder Anteil, der Konig und der gemeine Mann, wenig
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Pflanzen, Tier und Mensch, in Regen und Wechsel des Monds, in allem
irdischen Leben und in Erneuerung des vergangenen Lebens die vom
Himmel herab alles durchpulsende und zum Himmel zuriickkehrende
Lebenskraft ist. Das wird erkennbar aus der Uberschau iiber unzahlige

bei der tiglichen Spende ins Herdfeuer ; der Soma aber war den Brah-
manen allein vorbehalten. (Dies zwar auch nicht von alleraltester Zeit
an; durchaus aber in der Zeit, um die es sich hier handelt).

Dass Soma also Konig speziell der Brahmanen sein soll, halte ich
sonach nicht fiir im Wesen des Soma urspriinglich angelegt.

Alt dagegen, im RV. und AV. bezeugt, ist, dass Soma der Konig
der Pflanzen ist. Das Somakraut ist natiirlich die oberste aller Krauter-
pflanzen, aber es ist sogar auch Konig iiber die Biume, unter denen es
wichst. Ebensowohl aber kann auch der hochragende Baum als Soma
Kénig sein iiber alles, was unter ihm wichst. Auch ohne das eigentliche
Wort , Konig” wird gesagt, dass er der Herr der Biume, des Waldes
ist, oder dass die Pflanzen seine Untertanen sind.

Ferner ist er der Konig der Fliisse (rdja sindh@nam) und der
Wasserkénig (rdjapyah).

Sodann ist Soma vrjanasya raja, Kénig der Gemeinde, d.h. wohl der
Dorfgemeinschaft, somit also Konig {iber Menschen. Aber damit ist er
doch nicht einem menschlichen Konig angeahnlicht, ist nicht Urbild
menschlichen Konigtums, denn er ist ebenso Konig der Gotter und der
Sterblichen (rdja devanam uta martyanam) und alle Vélker sind in
Somas Hand (visvak ksitayo haste asya 9.89,6; 9.86,37 d).

Er ist Konig aller Wesen oder aller Welt (visvasya bhuvanasya).
Der weite Begriff bhuvana ist schwer genau zu bestimmen ; vielleicht
diirfen wir ihn hier und manchmal etymologisch auf griechisch wieder-
geben und sagen: Kénig der ganzen Physis.

Noch in i anderen W kommt Soma’s Herr-
schaft iiber die gesamte Natur zum Ausdruck: er ist der Herr, der
Schépfer des Himmels ; Himmel und Erde stehen unter seinem Gebot;
er ist Schopfer, Beleber, Erhalter von Allem. Dabei wird das Wort
,Kénig” nicht gebraucht, auch wird Ahnliches gelegentlich von andern
grossen Gottern gesagt. Derartiges ist also keine ausschliessliche Be-
sonderheit Soma’s und keine ausdriickliche Bezeugung seines Konig-
tums, aber es fiigt sich sehr wohl zusammen mit dem, was wir als das
vielseitige Wesen dieses Gottes erkannt haben, dass er namlich in
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Einzel die sich i Da dies lebendiges Got-
tesbewusstsein ist, ist zwar dfach davon die Rede, aber nirgends
wird es zusammenfassend ausgesprochen. Selten sind so reichhaltige
Aussagen wie z.B. RV. 1.91,4:,,(All) deine Gestalten, die im Himmel
und auf der Erde, die auf den Bergen, in den Pflanzen und den Ge-
wissern sind, mit all denen, o Konig Soma, nimm wohlgesinnt und
ohne Groll unser Opfer an”; ein Satz, der mit der Fiille seines Aus-
drucks eben doch nicht Alles zu sagen vermag. Und dieses Alles ist
das Kénigreich des Gottes Soma.

Man kann nicht sagen, dass Somas Kénigtum iibe r. der Kénigs-
wiirde eines Indra, eines Varuna stehe. Es ist von anderer, nur dem
Soma eigener Art. Und ganz gewiss kann man von ihm nicht, etwa im
U ied zu jenen GO Oni sagen, sein Konigreich sei nicht
von dieser Welt. Es ist so sehr von dieser Welt, dass er in jeder
Liebesregung von uns, in jedem Gréslein, in jedem Regentropfen
enthalten ist: leiblich anwesend. Aber diese irdische, gegenstindliche
Erscheinungsform ist Gott nur, insofern die verbindende Idee ver-
gegenwartigt wird. Und sie wird im Kult symbolisch vergegenwirtigt.
Nicht das Stoffliche ist der Gott, sondern der Gott wird mit dem

igio in in dem Gi d erkannt als das in ihm ent-
haltene All-Leben. Als Beherrscher von dem Allem, als Herr des Alls,
ist er Kénig.
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BLITZ UND DONNER IM RIGVEDA

H. Lommel

Indra gilt allgemein und schon seit alter Zeit als ein Gott, der Blitze
schleudert und Donner erregt. Manche Forscher haben ihn daher als
einen Gewittergott schlechthin aufgefasst. Das ist zu eng; nur bei Neben-
gestalten der Religion mag sich bisweilen das Wesen eines Gottes mit
einer so einfachen Formel erfassen lassen; grosse Gotter sind vielseitig,
ja all-umfassend, und so hat denn auch Indra neben seiner Gewitternatur
Ziige, um deren willen Hillebrandt ihn als Sonnengott deuten zu konnen
vermeinte. Gegen Ansicht ist im einzel gar manches
einzuwenden, dass aber Sonne in Indras umfassendem Wesen mit ent-
halten sei, ist auch meine Ansicht *.

Eine wiederum sehr andere Auffassung von Indra trigt Liiders in
seinem Buche Varuna I vor. Nach ihm ist Indra Schépfergott. Dies zwar
lehne ich nicht durchaus ab: Das mit jedem Sonnenaufgang geschehende
Erheben des Himmels und Ausbreiten der Erde, die in jedem Gewitter
vor sich gehende Befreiung der Gewisser sind mythisch in eine Urzeit
versetzt und sind jedesmal ein Neubeginn des Lebens, eine Erneuerung
der schon bestehenden, aber in ihrem Bestand immer wieder bedrohten
Welt. Aber dieses Neu-Wieder-Herstellen ausschliesslich als ,,Schépfung”,
und als das allein Wescntliche hinzustellen, erscheint mir als eine Ver-
schiebung des Schwerpunkts.

Liiders geht dabei so weit, dass er dem Indra Blitz und Donner iber-
haupt abspricht (S. i74 ff.). Diese Ansicht befremdet, denn es gibt nicht
ganz wenige Aussagen des Rigveda, nach denen Indra den Blitz als
Waffe gebraucht, oder Donner erregt. Liiders hat es unterlassen, seine

* Vel. meine Schrift ,,Der arische Kriegsgott”, die in ibrer Kiirze nicht beansprucht, den Stoff
2u erschopfen. — Trigerischer noch als der Glaube, mit einec einseitigen naturmythologischen
Festlegung das Wesen eines Gottes crkennen zu kdnnen, sind die Versuche, mit der blossen Wort-
bedeutung ein Versténdnis zu gewinnen. Das mag bei Usas angehen; bei der unzweifclhaften
Bedeutung vonAgni geniigt dasbei weitemnicht; ganzund gar aber nichtbeiden hochst zweifel-
baften Etymologicn firlndraund Varuna.

258
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Behauptung durch Interpretation der einschligigen Stellen zu be-
griinden, sondern er hat sich begniigt, aus einigen wenigen Strophen,
die mit klaren Worten Blitz oder Donner nennen, einen solchen Inhalt
wegzuinterpretieren. Dies ist an keiner der betreffenden Stellen gelungen.
Eine betrichtliche Anzahl von Versen aber, die ebenfalls Blitz oder
Donner bezeugen, hat er nicht behandelt. Wenn ich es unternehme,
diese hier zusammenzustellen, so wird dabei vieles allgemein Bekannte
wiederholt. Die Bestimmtheit, mit der Liiders seine gegenteilige Ansicht
ausspricht, und die hohe Autoritit, die dieser grosse Gelehrte darstellt,
erfordern dies jedoch.

Dabei kann die Erérterung nicht auf Indra eingeschrinkt werden?,
sondern es muss darauf eingegangen werden, wie im Rigveda auch sonst
von Blitz und Donner die Rede ist 2, so weit das zur Klirung der auf
Indra beziiglichen Aussagen dienen kann. Denn neben Stellen, an denen
ganz eindeutig von Indras Blitz und Donner gesprochen wird, stehen
andere, die nur eine gréssere oder geringere Wahrscheinlichkeit ergeben.
Deren Zeugniskraft muss hier sorgfaltig erortert, und dabei geprift
werden, ob die Skepsis von Liiders, oder vielmehr seine schroffe Ver-
neinung solchen Inhalts zu Recht besteht.

In manchen derartigen Stellen hat man wegen der bekannten Tat-
sache, dass Indra blitzt und donnert, zu leicht ein Zeugnis fiir Indras
Gewittertatigkeit gesehen. Dem gegeniiber hat Liiders’ Widerspruch den
Wert, dass man durch ihn gezwungen wird, sich strengste Rechenschaft
zu geben iiber den Grad der Gewissheit, mit der man jede einzelne
Aussage versteht.

Liiders’ Grundsatz, Aussagen des Rigveda nur wortlich zu verstehen,
scheint es mit sich zu bringen, dass er nur da, wo die Woérter vidyst
,»Blitz”” und didywt ,Blitz" gebraucht sind, anerkennt, dass von Blitz
iiberhaupt die Rede sei. In der Tat wire es unrichtig, Wortern wie
vajra ,Keule”. asani ,Steinwaffe”, heti ,,Geschoss” die Eigen- Bed e u-
tung ,Blitz” beizulegen. Desgleichen heisst zwar stan ,.donnern”;
krand , drohnen” oder r1¢ ,briillen” haben aber nicht die Bedeutung
,,donnern”. Dennoch kann bei dem Gebrauch dieser und einiger weiterer
Worter Blitz und Donner gemeint sein. Eine moglichst genaue,
rtliche” Ubersetzung darf dann als Ubersetz\mgsworter nicht
,.Blltz" und ,,Donner” wihlen, muss aber ebenso deutlich wie der

3 Auf andere Wesensziige und Wirksamkeiten Indras, als Blitz und Donner, gehe ich hier nicht
ein.
1 Aussagen iiber Blitz und Donner im Zusammenhang mit Soma sind im Folgeaden absichtlich
nicht beciickmichtigt.
"
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Urtext diesen Sinn erkennen lassen. Wo der Wortlaut allein diesen
Sinn nicht Klar hervortreten lisst, muss er durch Interpretation, durch
iicksichti des Z und paralleler Stellen gewonnen

werden 1,
1

vidyut ,Blitz” * kommt in Verbindung mit Indra nur einmal vor,
namlich 10.99.2 a, b: sa hi dyutd vidyutd veti sima prthum yomim asu-
ratvd sasdda ,Denn er kommt mit Glanz, mit Blitz zum Saman herbe
er hat sich auf den breiten Mutterschoss gesetzt mit seinem Herrentum".
Mit Saman ist, pars pro toto, das Opfer gemeint, zu dem er herbeikommt,
auf seinen Platz sich setzend. Siyana hat das richtig verstanden. Mit
dem Opfer wird oftmals Regen erstrebt; in diesem Gedicht zwar wird
nicht ausdriicklich um Regen gebetet, aber es kommt darin doch inmitten
bunt L von Indras die Hoffnung
auf Regen mehrmals zum Ausdruck: Str. 5 sa rudrebhih ... dgdt
,erist mit den Rudras (den Regen bringenden Marut) herbelgekommen";
8: so abhriyo na yavasa udanyan ksaydya gatum vidan no asme er hat,
Wasser spendend wie eine Wolke auf die Weide, den Weg zu uns, zu
unserm Wohnsitz gefunden” 3.

Der Blitz ist in Str. 2 nicht eine Kampfwaffe, sondern Begleiter-
scheinung des Nahrung (isam, #rjam, Str. 12) bringenden Regens.

Auf dieses Textzeugnis dafiir, dass Indra mit Blitzen herbeikommt,
ist Liiders leider nicht eingegangen.

Dagegen behandelt er S. 197 die Stelle RV. 2.13,7: yah puspinis ca
prasvas ca ddhi dane vy avanir adhd h yas cdsamd ajano did-
yulo diva urur sirudi abhitah sasy ukthyah ,Der du die blihenden und
dhrentragenden (Gewichse) nach der Ordnung (und) die Flussliufe auf
der Ebene verteilt, der du die unvergleichlichen Blitze des Himmels
erzeugt hast und die Wasserbecken ringsum, du, der breite, als solcher

* Es scheint ecforderlich zu sein, diesen Unterschied von Wort-Bedeutung und Sinn eigens zu
veranschaulichen: ,,weiss” hat gewiss nicht an sich die Bedeutung ,Schnee”; in dem Sate

” Kein Weisses” i doch Schnee gemeint,
* Dadie Bedeutungvon vidyutfeststeht und,sovielmir bekanat, auch nichtbostrittenwird,ist
es nicht erforderlich, alle ieses Wortzu erdrtern. igen Darlegun-

gen es wiinschenswert machen, werden einzelne davon erwahat.

* Geldners Anm. hierzu. ,Er fihrte die Arier zu wasserreichen Wohnsitzen” ist nicht zutreffend.
Dies wilrde passen bei 4.54,5: Asaydn ebhyah suvasi pastydvatah ,du weisest thnen die fluten-
reichen Wohnsitze an” — wenigstens nach Geldners, von Liders S. 189 bestrittener Auffassung
dieser Worte. An unserer Stelle (1099,8) haben sie ihre Wohnsitze, und Indra lasst es dort
regnen. Uber Indra als Regeaspender Liders S. 198.
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bist du preisenswert” . Nach Liiders handelt diese Stelle von der welt-
ordnenden Tatigkeit Indras. Das ist richtig. Indra hat den verschiedenen
Arten des Pflanzenwuchses ihre Stitten angewiesen und den Lauf der
Fliisse bestimmt. Liiders, der im Abschnitt vorher den Vrtra-Mythos als
, Weltschopfungsmythos” hat deuten wollen, meint damit noch mehr
(vgl. S. 11): nicht nur die Ordnung, sondern die Erschaffung der Welt.
Auch daran ist etwas Richti In den beiden den Strophen
betitigt sich Indra als Schopfer, und ajanak ,,du hast erzeugt” ist ein
Erschaffen. Aber Liiders fahrt fort: ,,ohne dass damit gesagt wire, dass
er selbst als Gott des Gewitters die Blitze schleuderte”. Von dem mo-
dernen Ausdruck ,,Gott des Gewitters” ktnnen wir hier ganz absehen,
denn der Begriff ,Gewittergott” ist im Rigveda nicht vorhanden. Aber
nicht ,er selbst” hitte von diesen Blitzen Gebrauch gemacht — wer
denn? Er hitte sie nur erzeugt, um sie dann nicht selber zu verwenden ?
Sollte er sie etwa fiir einen anderen (dann natiirlich hoher stehenden)
Gott hergestellt haben, damit dieser sich ihrer bediene, so wie Tvastar
die Keule fiir Indra geschmiedet, wie die Kyklopen die Blitze fiir Zeus
geschmiedet haben? Liiders sagt und meint so etwas natiirlich nicht;
was er aber mit seiner Bemerkung gemeint haben kénnte, ist fiir mich
unerfindlich.

Was aber kann: ,.er hat Blitze erzeugt” anders heissen als: ,.er hat
es blitzen lassen” ? Man vgl. 1.64,5, wo es von den Marut heisst : vidyutah
... @krata ,ihr habt Blitze gemacht”, di. ihr habt gemacht, dass es
blitzt. Dass die Marut es blitzen lassen, ist unbezweifelt, und niemand
wird aus dieser Stelle entnehmen wollen, dass die Marut Blitz-Instru-
mente angefertigt hiitten, die sie nicht selber verwendet hatten. Sie sind
keine Weltordner oder Weltschopfer, aber sie bringen Sturm, Wolken,
Regen, Gewitter mit Blitzen. Das gilt von Indras Gefolgschaft, und
nicht anders ist es bei Indra selber: wenn er Blitze erzeugt, dann blitzt
es. — Wir verweisen hier noch einmal auf 10.99, wo Indra, in Str. 5, mit
den Rudras herkommt, und in Str. 2 ,,mit Leuchten und Blitz” herbei-
kommt. Von Liiders’ verneinender Aussage iiber 2.13,7 bleibt zu Recht

1 Liiders hat diese Stelle nicht vollstindig ibersetzt, sondern paraphrasiert. Daraus ist seine
Auffassung in allen wesentlichen Punkten ersichtlich. In dem Satzstiick, aufdas es hier ankommt,
sagt er fiir didyuto divab ,,Geschosse des Himmels, die Blitze", (Warum nicht einfach ,Blitze des
Himmels”?) Fir vi  adhdrayah gibt er ,befestigt (hat)"; Geldner besser ,,verteilt” (oder, um
die Festigkeit zur Geltung zu bringen: ,,angeordnet”). — dane: Liders ,auf der Erde”, ahalich
Geldner fiber das Feld", beide Sayana folgend, dessen Auffassung des Wortes auch Oldenberg,
ZDMG 55,316 1. und Note zu der Stelle, fiir mdglich halt, indem er zugleich , beim Geben” in
Betracht zieht (aber dafiir etwas gezwungene Auffassungen erwigt). Uber #rvd (Luders: ,,See-
becken”) Oldenberg ebenda, und Neisser 1. 184.
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bestehen nur, dass kein Verbum ,,schleudern” oder ,,werfen dasteht,
aber blitzen tut es doch.

Liiders scheint nicht zu bestreiten, dass didyut ,Blitz” bedeutet,
und es ist i . In seiner L il von didyuto divah
als ,,Geschosse des Himmels, die Blitze” scheint: et 3l zn schwanken.
Wenn ,,Geschoss™ als Wire, dann wire ,Blitz”
eine Ausl und zwar eine A um deren Widerlegung sich
Liiders dann vergeblich bemiiht. Da sich nun auch in Geldners Uber-
setzung (die freilich von Liiders' Ideal der Wartlichkeit weit entfernt
ist) das gleiche Schwanken zwischen ,Geschoss”” und ,Blitz” findet,
ist es notig, auf einige Stellen niher einzugehen.

Denn allerdings sind mit didyut einige Male (7.25,1; 7.34,13) Waffen
menschlicher Krieger gemeint. Das ist eine Ubertragung, nicht anders,
als wenn wir von blitzenden (hellglinzenden) Waffen, von donnernden
(laut und dumpf drohnenden) Geschiitzen sprechen, oder wenn bei H. v.
Kleist ein Krieger sogar das Schwert auf seinen Gegner , wetterstrahlt”.
Ein solcher iibertragener Gebrauch indert die Eigenbedeutung des
Wortes nicht *.

Den Blitz bezeichnet didyut 1.166,6 c: yatrd vo didyud radati kri-
virdatirindti . ... ,wo euer (der Marut) Blitz furcht, der feurig gezahnte,
lisst er stromen ...”. Geldner iibersetzt: ,,Geschoss”. Dass die Waffen
der Marut Blitze sind, bedarf, wie gesagt, nicht des — iibrigens leicht
und vielfach zu erbringenden — Nachweises. Hier hat das ,Geschoss”
der Marut das Beiwort ,krivi-zahnig”. Was nun auch krivi bedeuten
mag, etwas Schnelles oder Scharfes, lebhaft Gefirbtes oder Feuriges
(s. Neisser II 71), es ist ein mit Blitz sehr wohl zu vereinbarendes, dazu
passendes Beiwort. Die Erginzung von apah ,Wasser” zu rindti ist dem
Sinne nach unzweifelhaft; das trifft ebenfalls auf den Blitz zu. So ist
auch 7.57,4: ydhak sd vo maruto didyud astw zu iibersetzen: ,abseits,
ihr Marut, soll euer Blitz sein”. Diese Ubersetzung und nicht Geldner's
unbestimmtes ,,Geschoss” ist die wirtliche und richtige, denn es handelt
sich nicht um eine auf menschliche Waffen iibertragene, sondern um die
mit der Wurzel dyu gegebene eigentliche Bedeutung, die sich im Wei-
teren bestitigt. So in 7.46,3: yd te didyud avasystd divas pari ksmayd
carati pari sd vynaktu mah ,Dein (Rudra’s) Blitz, der vom Himmel
entsandt auf der Erde sich bewegt, der soll uns meiden”. Geldner iiber-
setzt auch hier didyut mit ,Geschoss” und verweist zur Begriindung

3) Die Einheit von eigener und Ubertragener Bedeutung eines Wortes lisst sich beim Uber-
setzen, auch wenn man wortliche Genauigkeit anstrebt, nicht immer beibehalten. Doch soll man
Notauf diese Ei Hierkonnte manetwa ,,Strahl"sagen, wasin

alterem Deutsch sowohl ,Pfeil” als ,,Blitzstrabl” bedeutet.
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auf AV. 11.2,12, wo Rudra Bogen und Pfeile hat. Das ist noch an anderen
Stellen der Fall, z.B. RV. 5.42,11. Arbman, Rudra S. 8, iibersetzt in
7.46,3 ebenfalls didyt mit ,Pfeil (?, Geschoss)”. Er wendet sich da, mit
Recht, gegen die Auffassung, dass Rudra ein Gott des Gewittersturms
sei, sieht sich aber doch veranlasst, dem Rudra auch die Blitzwaffe
zuzuerkennen. Mit einer eigentiimlichen Umkehrung beruft er sich
dafiir jedoch auf den vajra ,Donnerkeil”, iiber den Rudra gleichfalls
verfiigt. Nun ist allerdings, wie wir noch zu erérteren haben, mit dem
vajra sehr oft die Blitzwaffe gemeint, aber dieses Wort bedeutet an sich
nicht ,Blitz”, wie das bei didyut1 der Fall ist. Ausserdem ist hier zu
sagen, dass mit einem ,,vom Himmel her losgelassenen” Geschoss oder
Pfeil kaum etwas anderes gemeint sein kann als ein Blitz.

Bestiitigt wird diese Auffassung durch einige weitere Fille, wo in
dhnlicher Weise gebetet wird, dass der Blitz uns verschonen soll. Davon
ist zundchst zu nennen 10.158,2, an Savitar % pahi no didyutah pa-
tantydh ,schiitze uns vor dem fallenden Blitz” (hier auch Geldner
,Blitzstrahl”); vgl. 10.95,10: vidyut patanti. Dahin gehort ferner
5.86,3: tayor id amavac chavas tigmd didyun maghonoh ,Der beiden
(Indras und Agnis) Kraft ist gewaltig, scharf der Blitz der Gabenreichen”.
Geldner sagt wiederum ,,Geschoss”. Bei Agni liegt die Annahme nahe,
dass nicht eigentlich der Blitz, sondern die Flamme, der Flammenstrahl
gemeint sei, was ja ebensowohl im Einklang mit der Herleitung des
Wortes steht. Jedenfalls ist die didyut des Agni etwas Feuriges und
Leuchtendes; wenn mit diesem Wort zugleich die Waffe des Indra
bezeichnet wird, so ist sie ebenfalls als feurig vorzustellen, und ist also
der Blitz. Das ergibt sich aus einer besonnenen Interpretation der Worte,
es stimmt zu der Grundbedeutung von didyut und zu den bisher schon
aufgewiesenen und den noch folgenden Zeugnissen, dass Indra iiber
den Blitz verfiigt.

didyu ist im Grunde dasselbe Wort wie didyut, nur ohne das an die
Whurzel angetretene -£. Es muss dafiir dieselbe Grundbedeutung ange-
nommen werden; oder: es hat dieselbe etymologische Bedeutung. Wih-
rend aber didyut nur einige Male in iibertragenem Sinn gebraucht und
wvon menschlichen Waffen ausgesagt wird, so ist das bei didyu viel hiufiger
der Fall. Die iibertragene Bedeutung ,Geschoss” (eher Pfeil oder Lanze
oder Speer) ist hier die vorherrschende (4.41,11; 6.46,11; 7.85,2; 10.38,1;
10.48,9; 10.134,5). Und da wir nicht etymologisch, sondern gemiss dem
Wortgebrauch der Verfasser zu iibersetzen haben, diirfen wir in solchen

* Dessen Ableitung aus dyw ,,glinzen” Arbman selber hervorhebt.
* Der hier dem Srya gleichgesesetzt ist.

— 329 —



264 H. Lommel

Fllen nicht , Blitz”, sondern miissen ,,Geschoss” (oder ,,Pfeil”) sagen.
Jedoch hat sich in einigen Fallen auch die als iingli d
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eine Weiterbildung von asan ,Stein”, verwandt mit a$man ,,Stein” und

Bedeutung erhalten, die wir dann, sinngemiss, gelten lassen miissen.
Es verhilt sich also mit didywt und didyu so, dass bei ersterem die Be-
deutung ,,Blitz” iiberwiegt und es nur gelegentlich auf Geschosse, die
keine Blitze sind, iibertragen wird, wihrend bei dem anderen ,,Geschoss,
Pfeil” die tibliche Bedeutung ist und nur einige Male das Altere er-
halten ist.

Das gilt 7.56,9: sanemy asmad yuyota didywm ,haltet (ihr Marut)
den Blitz vollkommen fern von uns”; diese Stelle ist ganz gleich be-
deutend mit der (S. 5) angefiihrten 7.57,4, wo um Schonung vor dem
Blitz (didyut) der Marut gebetet wird. Nah verwandten Inhalts ist auch
6.46,9: ydvaya didyum ebhyak ,(Indra) halte von ihnen (den magha-
vadbhyah) das (blitzartige) Geschoss ab”.

Der Vergleich mit den anderen Stellen, wo um Fernhaltung des
Blitzes — sei es didyut oder didyu — gebeten wird, lisst auch hier das
Gleiche annehmen. Und da der Blitz fiir Indra in einigen Stellen schon
erwiesen ist und in anderen noch erwiesen werden wird, so steht nichts
im Wege, vielmehr spricht alles dafiir, auch hier didyu so zu verstehen.

Damit soll natiirlich nicht gesagt sein, dass jegliche Bedrohung von
Seiten eines Gottes, die man abzuwenden sucht, der Blitz sei. Denn, wie
schon erwihnt, ist bei Agnis ,Blitz” (didyut 5863) eher an seinen
leuchtenden Flammenstrahl als an einen Gewitterblitz zu denken. Das
gilt, wenn V.S. 2.20 zu ihm gesagt wird: pahs md didyoh. Wenn wir dabei
an das obige (S. 6) pdhi no didyutah patantydh (10.158,2) denken, so
sehen wir erneut, dass didyw neben der iibertragenen Bedeutung ,,Ge-
schoss” die urspriingliche ,feuriger Strahl (Blitz)’ keineswegs aufge-
geben hat. Sicherlich nicht Gewitter-Blitz bedeutet didyu in 10.142,1 d:
are himsandm a pa didyum a kydhi ,(Agni) mach, dass dein verletzender
Flammenstrahl weit entfernt sei”, eine Bitte beim Waldbrand (nach
der Tradition von den $arga-Vogeln beim Khandava-Waldbrand
gesprochen). ,,Geschoss” aber ist nicht die treffendste Ubersctzung.

didyu ist ,Blitz” ferner im Kompositum 5.54,3: die Marut sind vi-
dyunmahaso naro asmadidyavo vitatuiso ... hridunivrtah stanayadamad
,blitzgewaltige Manner mit Blitzsteinen, windstiirmisch, in Hagel
gehiillt, donnernden Ansturms”. Eine reiche Schilderung ihrer Gewitter-
erscheinung. Beziiglich des ersten Teils des Kompositums a$madidyw sei
verwiesen darauf, dass, wie nachher zu zeigen ist, asman ,Stein” mehr-
mals ein bildlicher Ausdruck fiir den Blitz ist. Die didy (neben vajra)
des Indra und Varuna 4.41,4 wird daher gleichfalls der Blitz sein.

Ehe wir jedoch auf a$man eingehen, behandeln wir asani. Dieses ist
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zunichst eine Steil und so i ich es. Mit diesem
Wort ist auch von menschhchen Waffen die Rede, und wir lassen es
sein, ob in rj i Zeit Krieger noch Steinwaffen ge-

brauchten, oder ob nur die Bezeichnung fiir solche in einem technisch
schon fortgeschritteneren Zustand beibehalten wurde. Wenn Indra und
zuweilen andere Gotter die asans gebrauchen, so kann ihnen damit eine
im profanen Leben schon ausser Gebrauch gekommene Waffe zuge-
schrieben worden sein (vgl. Thors Steinhammer).

Einige Male nun muss mit dieser Steinwaffe der Blitz gemeint, asani
also ein bildlicher Ausdruck sein. So 1.176,3: asmadhrug divy evdsanir
jahi (o Indra) der uns schidigen will, erschlag (den) wie die himmlische
Steinwaffe”. Es ist also nicht gesagt, dass Indra mit dieser Waffe die
Gegner erschligt, aber sein vernichtender Schlag ist mit einem solchen
vom Himmel kommenden Wurfgeschoss verglichen. Ferner wird 1.143,5
von Agni gesagt: na yo vardya marutim iva svanah seneva systd divyd
yathasanih ,,der nicht abzuwehren ist wie das Geton der Marut (d.i. der

Donner), wie das Heer dmlichdi Marut
selber), wic die himmli  (der von den Marut Blitz).

Der Himmel selber wird asanimdn genannt 4.17,13: vibhaiijanur asa-
nimdn iva dyauh (Indra ist) wie der mit

versehene Himmel”. Darin ist nicht der Mythos vom , steinernen Him-
mel” enthalten, als ob dieser zerberste und seine Splitter herabfielen und
die Menschen erschliigen !, sondern die vom Himmel herabkommenden

oder ten) i sind ein ibertragener
Ausdruck fiir Blitze.

Dasselbe ist der Fall, wenn diese Steinwaffe , heiss” oder ,sehr heiss’”
genannt wird. 3.30,16: jahi ny esw asanim tapisthim” (Indra), schlage
auf sie (die Feinde) die sehr heisse Steinwaffe nieder 3.

Ebenso ist es (um das hier gleich zu erwihnen) bei heti ,Schleuder-
watffe”, wenn es gleich in der nichsten Strophe desselben Gedichts
(3.30,17) heisst: brahmadvise tapusim hetim asya ,auf den Brahman-
feind wirf dein heisses Geschoss” 3.

' E

t cinen ahnlichen Myth Indien;s. Frobenius, Atlantis VIL,6. [Korrektur-
Note: Dm:h vgl. Reichelt, IF 33, . 231, derSpuren eines solchen Mythos auchim Rigvedanachzu-
weisea sucht}

* Wir stitzen uns lediglich aut die Aussagen des Rigveda, ohne vergleichende Mythologie,
auchohne Berufung aufden verbreiteten, noch beiuns vorkommenden Glauben, dass dieBelem-
niten (nach Bedepvov benannt) vom Blitz erzeugt und mitihm vom Himmel herabgefallen seiea.
Auch ohne solchen Vergleich st bei ,heissem Stein vom Himmel her” keine andere Vorstellung
ausdenkbar als Blitzgeschoss.

* Dieselben Worte 6.53,3 an Soma; dass auch dieserblitat, ist bekannt (z.B. 9.41,3; 9.84,3).
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So ist auch die ,,schreckliche Steinwaffe” in 6.18.10 zu verstehen:
agnir na $uskam vanam indra heti rakso wi dhaksy asamir na bhimd ,wie
Feuer den diirren Wald (trockenes Holz) verbrennt, so brenne du, o
Indra, mit deinem Geschoss das Unholdwesen nieder wie die schreck-
liche Steinwaffe”. Mit seinem Geschoss also verbrennt Indra die
Gegner. Ich wiisste nicht, was anderes damit gemeint sein kénnte als
der Blitz!. Dieses verbrennende Geschoss ist mit der asani in einer
Weise verglichen, die einer Gleichsetzung nahe kommt. Dieselbe Vor-
stellung 1.33,7: avddaho dsva a dasyum scca ,hoch vom Himmel her hast
du den Dasyu niedergebrannt”. Vgl. ferner 10.87,5, wo zu Agni gesagt
wird: hsrisrasanir havasd hantv enam ,die verletzende Steinwaffe soll
ibn mit ihrer Flammenglut erschlagen”.

Von dem, der im Schutze des Aryaman, Mitra und Varuna steht,
heisst es 8.27,18: esd cid asmdd aanih paro nw sdsvedhanti vi nasyatu
wauch jene Steinwaffe soll fem von ihm sein; nicht verletzend soll sie
verschwinden” 2,

Man wird sich hier erinnern an die uns schon mehrfach begegneten
Fille, dass der von einem Gott drohende Blitz hinweggebetet wird
(10.158,2; 7.57,4 mit didyut; 7.56,9 mit didys). Dahin gehéren ferner
1.172,2: dre sd vah suddnavo maruta riijati Saruh dre a$md yam asyatha
,fern sei, ihr Marut, die ihr gutes Nass gebt?, euer vorandringender
Pfeil, fern der Stein, den ihr werft”. Der Pfeil und der Stein meinen
gleichfalls den Blitz, der uns ja als Geschoss der Marut bekannt genug ist.
In 7.56,17 dre gohd nyhd vadho vo astu ,fern sei eure (der Marut) rinder-
und minnertstende Schlagwafie” wird vadha von Geldner richtig als
Blitz erklart %, Einen Beleg dafiir, dass Rudras Blitz (didyu) abge-
wendet werden soll, haben wir schon kennen gelernt (7.46,3; oben S. 6).
Gleichen Inbalts ist 2.33,14: pari no0 heti rudrasya vrjydh ,,das Wurf-
(Schleuder-) Geschoss des Rudra“soll uns verschonen” 8. Die keti hier
und 6.18,10, sowie der vadka in 7.56,17, der Pfeil und der Stein irt 1.172,2
bedeuten alle das Gleiche. Und so ist denn auch die Steinwaffe der
Adityas in 8.27,18 nichts anderes als der Blitz.

Anders ist es in 8.61,16: tvam nak . .. indra ni pahi visvatah dre asmat

* Wollte man hiebei an so etwas wie Brandpfeile denken — die als Stein zu benennen zwar
kaum nabe lage — so kénnten solche, von einem Gott abgeschassen, auchnichts anderes bedeuten
als Blitze.

ein Blitz nicht Menschen oder measchliches Eigentum trifit, und man ihn iiberhaupt
nicht einschlagen sieht, so kann das gar nicht besser gesagt werden, als dass er ,ohne zu schaden
verschwindet”.

* Nicht ,,gabenschn”, wie Geldner Gbersetat.

“ Vgl xrzq,00.
* Ebeaso 6,28,7 mit v haib ,euer Geschoss”.
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kywuhi daivyam bhayam dre hetir adevih” Indra, schiitze uns von allen
Seiten, halte ferne von uns die vom Himmel kommende Gefahr, ferne die
nicht vom Himmel (also von i Feinden) Ge-
schosse””. Da mag zwar mit der vom Himmel kommenden Gefahr gleich-
falls der Blitz gemeint sein (doch ldsst sich das nicht behaupten) und
noch i andere B (Nirgti, feindliche G

w.s.w.) werden in ahnlicher Weise hinweggebetet.

Kurz, in afani , Steinwaffe”, a$man , Stein”, heti ,,Schleudergeschoss”
u. dgl., die ansich nicht ,,Blitz” bedeuten, darf der Sinmn .Blitz" mu'dann
hineingelegt werden, wenn er unl aus dem g sich
ergibt. In solchen Fillen ihn abzustreiten ist aber unzulissig.

Der Blitz, als von Indra und Soma gemeinsam ausgehend, ist mit
a$ani auch gemeint in 7.104,20 und 25. Um diese Strophen in ihren
Zusammenhang zu stellen, miissen wir, unserer Ordnung vorgreifend,
auch a$man ,Stein” (daneben vadka ,,Schlagwaffe”) in mehrmaliger
derartiger Verwendung anfiihren. Denn in Strophe 4 heisst es: vartayatam
divo vadham ... yena'rakso ... mijarvathak” (Indra und Soma), lasst
vom Him m el die Schlagwaffe wirbeln . .. mit welcher ihr den Unhold
niederbrennt” 3, Str. 5: variayatam divas pary agnitaptebhir yuvam

h ..lasst (das vom Himmel

wirbeln, ihr bexde, mit
neten”; Str. 1g: pra vartaya divo asmdnam indra ... ;'nlu‘ raksasah
parvatena ,Jass vom Himmel her loswirbeln den Stein ... erschlage die
Upholde mit dem Felsen!”’ Diese vom Himmel her losgelassenen, er-
hitzten, ni Schléige, Schlagwaffen, Steine meinen gewiss
den Blitz. Und so denn auch Str. zo: $iSite Sakrah ... vadham ninam
stjad asanim ydtwmadbhyah ,es schirfte Sakra die Sdﬂagwaﬁe, jetat
soll er die Stei gegen die ", Str. 25: rak-
sobhyo vadham asyatam aSamim ydtwmadbhyah ,werfet ihr Zwei die
Schlagwaffen auf die Unholde, die Steinwaffe auf die Unholde, die
Steinwaffe auf die Zauberischen!”

An 2 weiteren Stellen (1.80,13 und 2.14,2) findet sich das Wort asans
beim Vrytrakampf gebraucht. Wu’ stellen deren Erbrtemng zuriick,
um sie nachher in ihren i zu

Einstweilen stellen wir fest, dass afans, obwohl es selber nicht die
Bedeutung ,,Blitz” hat, des fteren dient, um den Blitz unter dem Bild

* mijbe 2.20,6 ist problematisch, s. Oldenbergs Note zu der Stelle. Nach Geldner gehort es
,mbglicherweise” zu mijrv. Dessen bekannte, Gberall passende Bedeutung ,breanen, sengen”
nach diesem zweifelbaften Wort in ,vertilgen, verzehren” umzawandeln und zu verallgemeinern,
gebt nicht an.
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einer primitiven Waffe zu bezeichnen, und dass dies im Zusammenhang
mit Indra der Fall ist.

In der gleichen Verwendung ist uns asman ,Stein” schon begegnet
(5-54,3; 1.172,2; 7.104,5 und 19) 1. Gleichfalls der Blitz muss gemeint
sein in 2.30,4: brhaspate tapusisneva vidhya ... asurasya virdn ,,0
Brhaspati, triff mit (dieser) Hitze wie mit einem Stein (oder: wie mit
einem heissen Stein) die Mannen des Asura”. In der folgenden Strophe
(2.30,5) heisst es dann: ava ksipa divo asmdnam ucca* yena Satrum ..
nifiirvdk ,,(Brhaspati), schleudere hoch vom Himmel herab den Stein,
mit dem du den Feind niederbrennen sollst” ; sowie ferner in 3.30,17:
tapusim hetim asya” (Indra), schleudere das heisse Geschoss” (oben
S. 8) und 10.89,12: pra Sosucatyd usaso na ketur asinvd te vartatim indra
hetih aSmeva vidhya diva d@ syjanas tapisthena hesas@ droghamitran ,Vor-
anwirbeln soll dein unersittliches Geschoss, das strahlend ist wie der
Schein der Morgenréte, o Indra, triff wie der vom Himmel entsandte
Stein mit sehr heissem Geschoss die Vertragsbriichigen”. Die Zusammen-
hinge, in denen ,,Stein” und die Worter fiir ,,Geschoss” stehen: vom
Himmel herabwirbelnd, (sehr) heiss, niederbrennend, strahlend kinnen
gar nicht anders verstanden werden denn als Hinweise auf den Blitz.

vajra, der Name fiir die meistgenannte Waffe Indras, wird in Naighan-
tuka 2.20 unter den Wértern fiir didyut angefiihrt. Dies ist seitdem allge-
mein anerkannt, und darauf beruft sich Roth im grossen Petersburger
Woarterbuch bei der Bedeutungsangabe ,,Donnerkeil”; und so wird es
meist iibersetzt 3. Dem widerspricht Liiders S. 182 mit aller Entschieden-
heit: ,, Auch kimpft Indra sonst nicht mit dem Blitze; der Vajra ist in
der vedischen Vorstellung nicht der Blitz”. In diesen lapidaren Sitzen
bezieht sich Liiders auf 1.32,13, wo, wie er mit Recht sagt, vidyut der
Blitz eine Waffe des Vrtra gegen Indra ist, nicht Indras Waffe. Das ist —
fiir diese Stelle — richtig. ,,Sonst” also leugnet Liiders, dass Indra mit
dem Blitz kimpft. Wir haben nun schon einige Fille kennen gelernt,

* Luders, S.112: ,AV. .13 ist an eine Gottin gerichtet, der Blitz, Donner und ein Stein (asman)
- sugetelt werden”. Mit der Frage, was da mit dem ,Stein’” gemeint sei, befasst er sich nicht.

3 te astu vid .. undStr. 3: namas
te hetaye tapuse ca ... (Pp.: hetaye tapusyai: ,Verehrung deinem Blitz ... deinem Donner, Ver-
ehrung dem Stein ... 3. Verehrung deinem Geschoss, deiner Hitze (bzw. deinem heissen Geschoss)”,
Ob nun ,heisses Geschoss' wie in RV. 3.30, 17, oder Hendyadyoin ,,Geschoss und Hitze", es ist
Metonymic fur den zuerst genannten Blitz; dasselbe gilt fir asman, Das Gedicht ist nach Anukr.
waidystam ,used by Kaus. (38.8,0) in a charn: agawst lightning (Whitney).

* Das avaksipa divah ... weed ist wie 1.33,7: avidaho diva duccd

* Geldner ibersetzt meist ,, Keule”, bisweilen ,,Donnerkeil”, Letateres ist sogar bei Luders,
S. 182, in der (Jbersetzung von 6.17,10 — wohl versehentlich — stehen geblieben.
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fiir die diese Verneinung nicht zutrifft, und es werden sich noch weitere
Belege fiir Indra als Blitztriger, Blitz-Schleuderer ergeben. Ferner: der
vajra sei ,in der vedischen Vorstellung nicht der Blitz”. Nein: der
Wortbedeutung nach ist vajra allerdings nicht der Blitz, wohl aber in der
Vorstellung. In der Tat nimlich besteht kein Anhaltspunkt dafiir, dass
vajra an sich , Blitz”’ heisse. Das Wort bezeichnet eine Waffe, die viel-
fach geworfen, mit der aber wohl auch gehauen wurde. Etymologisch
ist es gleich awestisch wvazra, das dann im Neupersischen als gurz
. Keule” erscheint '. Bei der Verschiedenheit der Vélker und dem grossen
zeitlichen Abstand ist keineswegs sicher, dass das gleiche, vlelmehr
beiderseits entsprechende Wort ein ganz gleichgestaltctes und gleich
gebrauchtes Instrument bezeichnet habe. Der vajra kann eine Holzkeule
gewesen sein, einige Male heisst er ehern; er kann aber auch ein Beil,
eine Streitaxt gewesen sein, die manchmal, archaisch, als Steinbeil,
andere Male als aus Metall gefertigt vorgestellt sein mag. Wir lassen es
also dahingestellt sein, wie die Waffe geformt war und aus welchem Stoff
sie bestand. Es scheint nicht, dass in dieser Hinsicht eine cinheitliche
Anschauung herrscht. Es geht nur darum, dass manchmal damit der
Blitz gemeint ist; — ob das immer der Fall sei, lassen wir offen.

Wir stellen voran eine Gruppe von Stellen, wo es sich um das Fiillen
von Biumen handelt, und tragen dabei zunichst cinen weiteren Beleg
fiir asani nach. 2.14,2: yo ... vrtram jaghanasanyeva vrksam ,(Indra),
der den Vrtra erschlagen hat wie mit der Steinwaffe einen Baum". Man
kann damit vergleichen 7.104,21: indro yatindm abhavat pardsaro ..-
abhid w Sakrah parasur yathd vanam . .. eti raksasah ,Indra wurde zum
Zerschmetterer der Zauberer ... Sakra geht gegen das Unholdwesen
los wie die Axt gegen den Wald.” In 2.14,2 iibersetzt Geldner ,wie
einen Baum mit dem Blitze”’; das k a n n gemeint sein, wic ja manchmal
mit afani der Blitz gemeint ist; und wie wir noch sehen werden, besteht
an einigen Stellen die Vorstellung von dem Niederbrechen der Baume
durch Blitzschlag. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist die Auffassung
Geldners mglich, aber sie ist nur als Auslegung, nicht als wortliche
U Allerdi aber sprechen Parallelen fiir

diese Deutung.

Anders liegt die Sache in 1.130,4; da nimmt Indra den Vajra zur
Hand und schirft ihn zum tédlichen Wurf auf die Schlange: dddrhano
vajram indvo gabhastyoh ksadmeva tigmam asandya sar Syad ahikatydya

1 Nach Bartholomae, Wb. 488, 1302 dient der varra zum Hauen, wahreud die Wurfkeule aw.
g08a heisst. Die Hel  des Sahuamii gebrauchen den gurz hauend und werfend. Der vajra ist eme
Wurt- oder Schleuderwafie zumindest da, wo er zugleich sdyaka gonanut wird, bei Indra: 1.32,3;
184,115 10.48,4.
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sam $yat ,,Die Keule mit den Armen fest ergreifend schirfte Indra sie
wie ein scharfes Messer zum Wurf, schirfte sie zur Tétung der Schlange”.
Dann heisst es: fasteva vrksarm vanino ni vrscasi parasveva mi vpScasi
,,Wie der Zimmermann einen Baum, so zerspaltest du (hackst du um)
die Waldbiume, wie mit einer Axt zerspaltest du sie (hackst sie um)”.
Der didmonische Feind wird also mit dem wvajra erlegt; ausserdem aber
fillt Indra Biume und wird dabei mit einem Holzfiller, seine Waffe
mit dessen Axt verglichen. Er ist aber kein Holzknecht, der die Baume
zur Nutzung umhackt. Und die Biume sind auch nicht seine Feinde,
die er etwa toten wollte. Dass er Biume niederwirft, kann nichts andres
sein als ein Gewitterereignis. Dieses Fillen der Biume wird so zusammen
mit dem Kampf gegen Vytra genannt, dass man auch diesen als einen
Gewitterschlag sich vorstellen muss. Dann aber ist mit dem vajra der
Blitz gemeint. Wahrscheinlich sind es gar nicht zwei parallele Ge-
schehnisse, sondern e in Ereignis. Die Wucht und Kraft des auf den
Daemon niederfahrenden Vajra ist so gross, dass durch ihn noch die in
der Nihe stehenden Biume zerschmettert werden. Darum wird die
todliche Waffe mit der Axt des Holzfillers verglichen. Von Gewitter,
Blitz, Sturm steht kein Wort da, aber wenn man sich den Inhalt der
Worte in der Vorstellung vergegenwirtigt, ist diese Auffassung die
gegebene. Auch ist die Strophe ganz besonders kriftig, also poetisch,
wenn man die beiden Geschehni: wie ich hl als
ein Ereignis auffasst.

Hierzu kommt nun noch eine Bestitigung. Oldenberg hat in der Note
zu 5.86,3, Anm. 4 darauf hingewiesen, dass das dortige: tigmd didyut .
gabhastyoh kaum von: vajram ... gabhastyok .... tigmam in 1.130,4
getrennt werden kann. Es spricht sonach alles dafiir, den spitzen (schar-
fen) vajra hier fiir dasselbe zu halten, wie die spitze (scharfe) didyut
dort. didyut aber heisst ,,Blitz, Flammenstrahl”, und wir haben S. 7
gezeigt, dass in 5.86,3 damit sowohl Agnis Flammenstrahl als Indras
Blitz gemeint ist 1.

Das Erschlagen des Vytra und das Niederbrechen der Biume stehen
da in Parallele. Im Vergleich ist beides genannt 1.32,5: ahan vytram ...
indro vajrena mahatd vadhena skandhdnsiva kuliSend vivrhndhih Sayata
,Indra erschlug den Vrtra mit der Keule, der grossen Waffe, wie mit dem
Beil abgehackte Aste lag die Schlange da”. Durch den Vergleich ist
da das Zerhacken der Bdume in nihere Beziehung zur Besiegung des
Drachens gestellt als in 1.130,4, dafiir aber nicht gesagt, dass Indra
Biume fdllt. Man sieht aber, dass beide Vorstellungen einander ganz

1 Mit didrhino vajram indro gabhastyoh in 1.130,4 15t ausserdem zu vergleichen 1.64,10: astira
(die Marut) isum dadhire gabhastyoh; der Pleil der Marut ist der Blitz.
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: der Dy ieg ist dem gegen Baume assoziiert.

Béume fillt Indra auch 1.54,1 und 5. Str. 1: akrandayo nadyo roruvad
vand ,du hast die Fliisse erdrohnen lassen und briillend die Baume”.
Das Erdréhnen der Fliisse ist ihr lautes Rauschen. Man kann dann
weiter vand von akrandayah abhingen lassen: du hast die Biume er-
drohnen lassen; das ist dann ihr Krachen beim Niederstiirzen. Oder
man kann gemiss Str. 5 avrnak erginzen ,du hast sie niedergeworfen”.
Indra tut das (selber) ,,briillend”. Str. 5: #i yad vpnaksi . . . roruvad vand
,wenn du briillend die Baume niederwirfst”. Wir erortern diese beiden
Stellen hier wegen ihrer inhaltlichen Beziehung zu den vorgenannten ',
obwohl in ihnen der vajra nicht erwihnt ist, iiberhaupt keine Waffe
gegen einen Feind, kein Werkzeug zum Fillen der Bidume. Ein Holz-
knecht briillt nicht bei der Arbeit des Biumefillens; und wenn Indra
das gottliche Abbild eines Holzfillers wire, wiirde er auch nicht briillen.
Wenn er aber die Biume im Gewitter, mit dem Blitzstrahl, nieder-
schmettert, so donnert er dabei; 7« , briillen” ist also hier ein Ausdruck
fiir donnern, was zwar an sich nicht die Bedeutung dieses Verbs ist.
Doch werden wir im Folgenden noch mehr Beispiele einer solchen Ver-
wendung von ru kennen lernen. Ein sinnvolles Verstindnis dieser beiden
Siitze ist nur bei dieser Auffassung moglich; sie bestitigt die vorange-
gangenen Darlegungen fiber 2.14,2; 1.130,4 und 1.32,5 und wird durch sie
bestitigt.

10.153,4: fvam indva sajosasam arkam bibharsi bahvoh vajram SiSana
ofasd iibersetze ich: ,Du, Indra, trigst einen (mit dir) gleichgesinnten
Strahl in den Armen, die Keule mit Kraft schirfend”. Ich verweise
zunichst auf die Erorterung dieser Stelle bei Neisser I, 105. Obwohl er,
wie auch Geldner in der Note zu seiner Ubersetzung von 10.68,4 2, die
Bedeutung arka ,,Strahl” anerkennt, versucht er hier mit der Bedeutung
Gesang” durchzukommen. Geldners Ubersetzung ,,(Gegenstand des)
Preises” licht, wie i d das ist. So viel ich sehe,
ist bei der Behandlung dieser Strophe nicht beriicksichtigt worden, wie
gut sajosasam arkam zu vajram ulanfam in 2.T1,6; 4.22,3 zwar nicht in
der Wortwahl, aber dem Sinne nach passt. Der vajra ist gewillt, dem
Waurf Indras zu gehorchen, ist willig, die Feinde zu treffen und zu zer-
schmettern. Ich méchte dies fiir die der Stelle fiir h

* Geldner erwdgt in Aum. zu disser Stelle, dass Tndea gegen die Balken (,Baume") einer Pal-
lisadenburg des Susna vorgehe. Dic vor ihm dafir angefihrten Stellenvergleiche Gberzeugen nicht.
__ Dass vand in Ste. 1 von krand abhangen, oder ein Yerbum dazu gedacht werden kaau, nach
Geldner.

3 Da schleudert Bihaspati den Feuerbrand vom Himmel und wird zugleich selber mit dem
Strahl, arka, verglichen oder gleichgesetat.
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gebend halten, und verweise noch auf die Analogie von arkam bibharsi
bahvoh mit 6.23,1: bibhrad vajram bihvoh (neben ihnlichen Verbin-
dungen). Wenn sonach der vajra als arka ein Strahl (etwas Glinzendes,
Leuchtendes) ist, dann kommt wiederum nur die Vorstellung des Blitzes
in Frage.

Bei mehreren Aussagen, wo die verschieden benannte Waffe des
Indra heiss ist oder brennt, mussten wir darin eine Andeutung des Blitzes
sehen. Aberauch der vajra, der im Gewittersturm die Biume piederwirft,
der ein Strahl ist und donnert, brennt die Gegner nieder: 2.11,9 heisst
es: arejetdm rodasi bhiyine kanikradato vysno asya vajrdt es bebten
beide Welten vor seiner, des Bullen, drohnender (oder: krachender)
Keule” Str. 1o fihrt fort: aroravid vyspo asya vajro 'manusarm yan
manuso nijirvit es brillte seine, des Bullen, Keule, als der Mensch-
liche den Nicht-Menschlichen niederbrannte”. Eine freie Auslegung
konnte hier annehmen, dass der Aufschlag der Keule oder ihr Sausen
durch die Luft ein Drohnen und Briillen hervorruft. Nach dem, was
dasteht, drohnt und briillt der Vajra selber. Dass mit ru ,briillen” der
Donner gemeint sein kann, haben wir schon gesehen; wir werden es fiir
dieses Verb und fiir krand ,,drohnen” weiterhin bestitigt finden. Aus-
serdem brennt aber hier der Vajra den Gegner nieder. Neben
diesem Drohnen und Briillen (Donnern) kann das Brennen des Vajra
nur die Glut des Blitzes meinen. Uberdies schildert das angstvolle Beben
von Himmel und Erde ein gewaltiges kosmisches Ereignis. *

Ferner kommt in Betracht 1.I00,13: tasya vajrah krandati smat
svarsd divo na tveso ravathah Simivin ,seine Keule, Himmelslicht ge-
winnend, drohnt zusammen mit (ihm), wie des Himmels heftiges, ge-
waltiges Gebriill”. Das wiitende Briillen des Himmels kann nur den
Donner meinen (Geldner schaltet ,Donner” in seine Ubersetzung ein).
Damit wird das Drohnen oder Krachen des vajra verglichen, der also den
Blitz (,,Donnerkeil”) bedeutet. Auch dieses Geschehen stellt, zugleich
mit svars@ , Licht gewinnend”, ein Weltbild dar.

In 1.32,5 ist gesagt: ahan vptram ... indro vajrena mahatd vadhena
(vglL S. 13) ,Indra erschlug den Vytra mit dem Vajra, der grossen Schlag-
waffe”. Indra als Gott iiberragt natiirlich alles Menschenmass. Ebenso
selbstverstindlich ist auch seine Waffe, der Vajra, besonders gross.
Weiter geht aus dieser Stelle, wenn man sie fiir sich allein betrachtet,
nichts hervor, und dabei bleibt es, wenn wir 4.18,7 und 5.32,8 hinzu-
nehmen, wo Indra gleichfalls mahatd vadhena ,mit der grossen Schlag-
waffe” (ohne Nennung des Vajra) den Vytra oder einen anderen Feind

T Von 1.52,10 sebe ich ab, da die Aufiassung der Strophe strittig ist, s. Oldenbergs Note und
Geldners Anmerkung.
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besiegt. Nun aber ist der mahdn vadhah in 5.83,2 zweifellos der Blitz.
Da heisst Parjanya mahdvadha ,der mit der grossen Schlagwaffe”.
Dieses Beiwort gibt eine Charakterisierung des Parjanya, von dem wir
ja wissen, dass er mit dem Blitz dreinschligt. Und Indra hat dies mit
Parjanya gemein, dass er Regen, Gewitterregen, der von Blitz und
Donner begleitet ist, bringt; Parjanya stellt diesen Teilbereich von
Indras der M: heit dar. Darum kann Indra
mit Parjanya verglichen werden (8.6,1). Und wenn es 6.44,12 heisst:
ud abhydniva stanayann iyartindro radhansy aSvyani gavyi ,Wie der
Donnernde Wolken emportreibt, so (treibt) Indra Gaben von Rossen
und Rindern (herbei)”, so ist mit dem Donnernden gleichfalls Parjanya
gemeint, und Indra mit ihm verglichen’. Auf Grund solcher Bezie-
hungen ist der vajro mahin vadhah des Indra in 1.32,5 wiederum als
Blitz zu verstehen (vgl 1.55,5: vajram ... vadham). Dieser Schluss
stellt keinen Beweis dar, ergibt aber eine Wahrscheinlichkeit, die durch
alles, was wir iiber Indra als Blitztriger, iiber vajra als Blitz schon
festgestellt haben, betrichtlich verstirkt wird 3.

Es sind somit rund zwei Dutzend Rigveda-Stellen genannt, durch
die fiir Indra der Blitz erwiesen wird. Dabei ist es fast immer so, dass
der einzelne Beleg, fiir sich genommen, das einwandfrei erkennen lisst ;
einige Male geht es aus dem Vergleich mit verwandten Stellen hervor.
Immer aber wird es durch solche Parallelen bestitigt. Vielfach dient
der — entweder direkt oder durch ein iibertragen gebrauchtes Wort
bildlich genannte — Blitz dem Indra als Kampwaffe.

Die meisten dieser Stellen hat Liiders nicht beriicksichtigt, und
seine Behauptung, dass dem Indra nicht der Blitz eigen sei, insbesondere,
dass er nicht mit dem Blitz kimpfe, ist also nicht auf Textzeugnisse

10b und inwieweit durch diesen Vergleich das Donnern und Wolken-Emportreiben auch
dem Indra zugeschriebensei, mag dahingestellt bleiben, da wir daftr ja ausdriicklichere Zeugnisse
habea.

* Auch Utanas it 5.34,2 makdvadha; ex gibt dem Indra die tausendzackige Schlagwafle, die
doch wohl dasselbe ist wic der vajra, der auch Siters tausendzackig heisst. — Geldner istmit
Verweis auf 1.121,12 der Meinung, die Waffe sei der Soma. Das halte ich fiir irrig. An dieser Stelle
oamlich hat Usanas demIndraden berauschenden (Trank, d.i. Soma) gegeben und ausserdem die
Vi iedet; also sind es zwei Gaben. Das ist ganz wie das
baufige Marchenmotiv, dass dem Helden zur Besiegung des Unholds ewn Schwert gegeben wird,
das zundchst seine Kraite iibersteigt, bis er sich durch einea Wundertrank (3 Schluck) gestarkt
bat. Letateres wiederum entspricht den 3 Kulen voll Soma, die Indra vor dem Vytrakampf aus-
trinkt. Beide Vorstellungen, der starkende Trunk unddie gewaltige Waffe, sind in 1.51,%0 offenbar
in Eins zusammengefasst: Usanas hat dem Indra ,mit Kraft die Kraft angefertigt” taksa sakasd
sakas. Da passt taksat 2 der Wafle (dem 9ajra), sahas 7u der gleichzeitig verliehenen Kraft. —
Nach all dem ist ,,die grosse Schlagwafle”, die Uganas nach 5.34,2 besitzt, wie an den vorgenannten
Stellen, der oajra.
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gegriindet, ist mit ihnen nicht vereinbar. Ganz ausdriicklich lengnet
Liiders, dass unter dem vajra der Blitz zu verstehen sei. In Wahrheit ist
der vajra mehrere Male unzweifelhaft der Blitz, und ich wiisste keine
einzige Stelle — Liiders weist keine nach —, wo damit nicht der Blitz
gemeint sein k énn t e. Die Sachlage ist also vielmehr umgekehrt als
Liiders sie darstellt : da an einer ganzen Anzahl von Stellen Indra zweifel-
los sich des Blitzes bedient, sind wir berechtigt, auch an anderen Stellen
Indras (in verschiedener Weise benannte) Waffe als Blitz zu verstehen,
und ich meine, wir sind, per analogiam, dazu gezwungen. Und wenn
vajra seiner isolierten Wortbedeutung nach allerdings nicht ,,Blitz”
heisst, so besteht doch die mehrtausendjihrige Lehre, dass damit (wenig-
stens im Bereich Indras) der Blitz gemeint sei, zu Recht. Ein nicht auf
Textzeugnisse gegriindeter Widerspruch ist nichtig. Nur in einem
Fall hat Liiders (S. 197) die Leugnung dieser Tatsachen zu begriinden
versucht (2.13,7: s. oben S. 4), und das ist véllig missgliickt.

i

Es hat eine gewisse Folgerichtigkeit, dass Liiders, da er den Blitz
leugnet, dem Indra auch den Donner abspricht. Da aber Indras Blitz
nunmehr — oder vielmehr aufs neue — festgestellt ist, so lisst gerade
die Konsequenz erwarten, dass er auch Donner erregt, dass also auch der
zweite Teil von Liiders’ negativer Behauptung unzutreffend sein dirfte.
Und wir haben ja bei Besprechung einiger Aussagen iiber den Blitz
gelegentlich schon Erwihnungen des begleitenden Drohnens oder
Krachens, also des Donners, kennen gelernt.

In diesen Fillen war allerdings nicht das eigentliche Wort fiir ,,don-
nern”, stan, gebraucht, sondern andere Worter fiir starke Gerdusche
waren in diesem Sinn verwendet.

Entsprechendes gibt es auch umgekehrt, dass ndmlich auch stan
,,donnern”, vom Lirm der Trommel, vom Gebriill des Léwen oder des
Stiers ausgesagt wird. Diese sehr begreifliche Ubertragung muss fiir
Liiders den Anhalt abgeben, den eigentlichen Donner in Abrede zu
stellen (S. 197). Man darf aber hinter den iibertragenen Gebrauch eines
Wortes seine eigentliche Bedeutung nicht verschwinden lassen. Auch
bei uns ,,rollt” der Donner, und der rollende Wagen ,,donnert” durch
die Einfahrt; wir kennen den Kanonen-Donner, und dass die Trommel
,,.donnert”, konnten auch wir sagen. Aber im Vedischen wie in unserer
Sprache lisst sich genau erkennen, ob von Gewitter-Donner oder einem
anderen donnerihnlichen Lirm die Rede ist, auch wo beides mit ein-
ander verbunden ist, wenn der Dichter zB. donnerndes Lwengebriill
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nennt, um den Gewitterdonner zu schildern (5.83,3). Wie im Voran-
gehenden die eigentliche Meinung mehrfach im uneigentlichen Ausdruck
zu erkennen war, so diirfen wir auch der eigentlichen Wortbedeutung
(,.donnern”) nicht allemal den eigentlichen Sinn absprechen, als ob nur
irgendein sonstiger Larm bezeichnet wiirde.

Vrtra macht im Kampf mit Indra ein Getdse, das mit verschiedenen
Ausdriicken genannt wird (svana 1.52,10; da ist er Schlange); er , briillt”
(nu 6.17,10); ,,schnaubt” ($vas 1.61,9; Svasatha 8.96,7; Svas auch 5.29,4
(da wird Vytra Danava genannt). Diese Stellen fiihrt Liiders S. 182 an.
Das Schlangen eigentiimliche Zischen, welches mit fvas gut bezeichnet
ist, kann bei dem Ungeheuer so gewaltig sein, dass es wie Briillen oder
Schreien wirkt. Aber das Getdse, das Vrtra erregt, kann auch Donner
sein; das nimmt Liiders an, wenn er S. 183 sagt, dass die Schlange die
von ihr entsandten Blitze aus ihrem Maule hervorspeit, ebenso wie sie
,,Donner aus ihrem Munde hervorgehen ldsst”.

Fest steht jedenfalls, dass Vytra auch mit den Waffen des Gewitters
gegen Indra kampft, mit Blitz (vidyut), Donner (tanyatu), Nebel (mih),
Hagel (krdduni) 1.32,13. In 230,3 ist mit msk nur eine dieser atmos-
phirischen Erscheinungen erwahnt: er hiillt sich in Nebel; aus mik in
1.32, 13 ist zu schliessen, dass auch damit Gewitter gemeint ist.

Nun heisst es 1.80,13: yad vrtram tava ca$anim vajrena samayodhayah
,als du, (Indra), den Vtra und (seine) Steinwaffe mit deiner Keule
kimpfen liessest”. Es scheint nach dieser Stelle, dass die beiden Gegner
von beiden Seiten Blitze auf einander schleuderten, denn sowohl von
a$ani als von vajra haben wir festgestellt, dass darunter der Blitz ge-
dacht sein kann, und sowohl von Indra, als jetzt auch von Vytra (1.32,13)
haben wir gehort, dass sie mit Blitz und Donner kimpfen. Diese Auf-
fassung von dem Kampf zwischen Gott und Daemon in 1.80,13 ergibt
sich also aus mehrfachen Ei und insti
und sie wird bestitigt durch die vorausgehende Strophe 1.80,12: na
vepasd na tanyatendram vptro vi bibhayai ,nicht durch vepas, nicht
durch tanyata erschreckte Vytra den Indra”. Dies ist die vorliufige
Ubersetzung von Liiders (S. 192), der er hinzufiigt: ,vepas kann kaum
etwas anderes als ‘“itternde Bewegung, Zucken’ sein” und tanyatd
wird man allerdings nicht von fanyatt ‘Donner’ trennen kinnen”.

Im Weiteren ist man dann erstaunt, bei Liiders zu lesen, dass man
hier tanyatd, ,gerade weil es mit vepas verbunden ist, ... eher auf
das Gebriill, das Vytra ausstosst, als auf den Donner (wird) ... be-
ziehen miissen”. Es ist nicht zu ersehen, warum vepas von dem wort-
lichen Verstindnis von tanyata ,,Donner”” ablenken konnte, und das von
Liiders selber S. 183 gegebene anschauliche Bild des Blitz und Donner
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speienden Drachen verwischen miisste. Wir sprechen von ,zuckenden”
Blitzen; Zucken passt also sehr gut zu Blitz und Donner. Wenn man
aber dabei an heftige, ,blitz"-schnelle Bewegungen des Schlangenleibs
glaubt denken zu miissen, so schliesst auch dies ein wortliches Ver-
stindnis von fanyatd keineswegs aus. Alle Parallelen und Zusammen-
hange fiihren, wie der Wortlaut, auf Donner.

Bei Liiders’ ion ist es nun d ichtig genug,
dass sie nicht um dieser Stelle, nicht um Vrtras willen vorgenommen ist,
sondern dass sie ein Kunstgriff ist, um auf einem Umweg auch dem Indra
den Donner abzustreiten.

In 1.52,6 ist nimlich gesagt: vrirasya yat pravane durgrbhisvano
nijaghantha hanvor indra tanyatum ,,Als du, -Indra, in die Kinnbacken
des im Sturze schwer zu fassenden Vrtra den Donner hinunterschlugst”.
Weil soeben (1.80,12) Vrtras Donner nicht Donner, sondern Gebriill ge-
wesen sein soll, soll auch hier der Donner nicht von Indra ausgehen,
sondern Vrtras Gebriill sein, das Indra ihm ,,in das Maul zuriickschligt”.
Den Donner (auf etwas) herniederschlagen wire nach Liiders ein , wunder-
licher Ausdruck”; mu' nicht wunderlicher als unser, allerdings iiber-
tragen jederd n”, und entfernt nicht so
wunderlich wie Liiders’ Auffassung: Gebriill, das aus dem Rachen dringt,
in das Maul zuriickschlagen. Aber wir sind hierbei nicht auf blosses
Meinen angewiesen. Wenn man nidmlich in demselben Gedicht etwas
weiter liest, so findet man in Str. 15: vytrasya yad ... vadhena ni tvam
indra praty anam jaghantha ,als du, Indra, mit der Waffe gegen das
Maul des Vytra niederschlugst”. Bei praty dnam ,gegen das Maul”
hat der Dichter genau dieselbe Vorstellung wie in Strophe 6 bei hanvoh
»in die Kinnbacken”. Und den vadha ,,die Schlagwaffe” schleudert er
ihm da in die Fresse; dass mit vadha die Blitzwaffe gemeint sein kann
(nicht immer: muss), haben wir schon festgestellt. Und das Verb ist
beide Male das gleiche ns jaghantha ,,du hast nieder- (nach unten) ge-
schlagen”. Dies ldsst sich aber in Str. 15 nicht, wie Liiders in Str. 6 will,

it ,,du hast zuriickgeschlagen” iibersetzen. Vielmehr ist mi-han be-
sonders hiufig gebraucht, wenn Indra von oben her seine Waffe auf
den Gegner niedersausen lisst: 3.30,16; jahi ny esu aSanim tapistham
,schlage auf sie die sehr heisse Steinwaffe nieder” (s.0. S. 8); 7.18,18:
tigman tasmin ni jahi vajram indra ,die spitze Keule schlag auf diesen
nieder, o Indra”; in diesen beiden Fillen ist, wie in 1.52,6, die Waffe im
Acc., das Ziel im Loc. genannt. Ahnlich, aber mit dem Instrumental der
Waffe, 1.80,6: adhi sinau ni jighnate vajrena ,auf den Riicken schligt
er mit der Keule nieder”, sodann, ohne Angabe des Ziels, 1.55,5; indrdya
vajram mighanighnate vadham ,dem Indra, der die Keule, die Schlag-
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waffe niederschligt”. In keinem dieser Fille handelt es sich um ein
Zurickschlagen des Angriffs oder der Waffe des Gegners. Es bestehen
also streng phi i Art dafiir, dass
Liiders' Umdeutung der Strophe nicht haltbar ist. Nebenbei bemerkt,
wire im Kampf gar nichts geleistet, wenn dem Feind sein Gebriill ins
Maul zuriickgeschlagen wiirde; bei einem Wortstreit kann man dem
Gegner ,,das Maul stopfen”, im moralischen Bereich kann man ein ,,du
liigst” zuriickweisen mit ,,die Liige in deinen Mund!”. Bei Indras Vrtra-
Kampf aber hat so etwas keinen Sinn. Indras Waffe ist hier also der
Donner, der dabei natiirlich nicht nur akustisch, sondern als Cranzhelt
von Schlag und Krach zu verstehen ist.

Wir befassen uns weiter zunichst mit dem Wort stan (tan, vgl. tanyatu,
tanyatd), dessen eigentliche Bedeutung ,,donnern” ist. Einige der in
Betracht kommenden Stellen erwihnt Liiders S. 197; mit dem Hinweis
darauf, dass dies Wort einige Male das Getdse Agnis bezeichnet, w]ll er
anscheinend die Kraft der Ei des Verbs
Er nennt nur die Nummern der betreffenden Stellen, ohne auf sie einzu-
gehen; es verlohnt sich jedoch, sie niher anzusehen.

1.58,2; divo na sanu stanayann acikradat ,,wie des Himmels Riicken
G d”. Das Rauschen und Krachen des
Waldbrands ist allerdings nicht der Gewitterd , aber der Vergleich

zeigt, dass die eigentliche Bedeutung des Wortes hier lebendig gegen-
wirtig ist !, Das Gleiche gilt in 4.10,4: pra te divo na stanayanti Susmdh
»dein Schnauben donnert wie vom Himmel her (oder: wie das des
Himmels)”. Wenn man da, weil der Waldbrand keinen Gewitterdonner
macht, iibersetzen wiirde: ,,tost” oder ,lirmt”, so wire das dichterische
Bild zerstort.

Ebenso auch in 1.140,5: abhiSvasan stanayann eti nanmadat ,herbei-
schnaubend, donnernd geht er (Agni) briillend” (ohne den ausdriick-
lichen Vergleich mit dem Donner des Himmels). Um dieser bildlichen
Ausdrucksweise bei Agni willen halt es Liiders (S. 197) fiir ,,nicht einmal
sicher”, dass abhistana und stan bei Indra von dem Donner des Gewitters
2u verstehen seien in 1.80,14: abhistane te adrivo yat sthd jagac ca rejate ,,bei
deinem Losdonnern, du Steinbewehrter, erbebt was steht und geht” 2.
Jener bildliche Gebmnch des Wortes ist aber kein Grund, hier nicht
die eigentli noch liegt ein anderer Grund
dazu vor. Vielmehr haben wir in der vorangehenden Strophe (13; s. 0.
S. 10; 18) schon mit Wahrscheinlichkeit einen Kampf mit Blitzwaffen

+ akrandad agnik sianayann iva dyauh (von Liders nicht erwihnt}.
+ Neisser 11, 13; abkistana: Geldner ,, Donnergebriill”.
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gesehen, und nach Strophe 11 desselben Gedichts ist Indra bei diesem
Kampf marutvant, von den Sturmgdttern begleitet. An der anderen
Stelle, an der Liiders der eigentlichen Bedeutung von stan auszuweichen
sucht, ist in der Tat von Indras Stiergebriill die Rede, 10.92,8: indrid d
kascid bhayate taviyasah bhimasya vrsmo jathardd abhi$vaso divedive
sahurih stann abadhitah ,,vor Indra, dem Stirkeren, fiirchtet sich jeder,
vor dem Anschnauben aus dem Bauche des furchtbaren Stiers, Tag fiir
Tag donnert er siegreich”. Was ist hier Vergleich und was die Wirklich-
keit? Ist das Gebriill als Donner geschildert, oder ist der Donner mit
dem Stiergebriill verglichen? Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein,
denn dieses Stiergebriill ist dasselbe wie das des Donnerers Parjanya
in 5.83,1: kanikradad vysabho jiradanuh ,es brillte der schnell benet-
zende? Stier” (= parjanyah stanayan in Str. 2) und ebenda Str. 3 dessen
Lowendonner (sinhasya stanathd). Diese Ahnlichkeiten (neben anderen
2wischen Indra und Parjanya, die wir schon beobachtet haben) sprechen
nicht fiir Liiders’ Ansicht, dass hier ,,nur der tobende Gott geschildert”
werde, — also ohne Gedanken an Gewi wie das an
anderen Stellen der Fall sein soll. Er nennt 4.22,3, wo Himmel und Erde
vor Indras grossem Geschnaube (Susma) erbeben, wenn er zur Keule
greift. Gleich die niichste Strophe 4 sagt iiber das Erbeben von Himmel
und Erde nahezu dasselbe, ausserdem aber: nonuvanta vatdh ,,die Winde
briillten”. Das ist Sturm. Man kann also nicht sagen, dass das Toben
des Gottes und das Erzittern von Himmel und Erde ausser Zusammen-
hang mit atmosphirischen Vorgingen stehe, und dass 4.22,3 dagegen
spreche, unter stan ,,donnern” zu verstehen. 8.70,4, das Liiders als Zeug-
nis fiir den tobenden Gott anfiihrt, zeugt allerdings nicht fiir Gewitter-
vorginge, aber auch nicht dagegen. 4.17,2, bei Liiders nur mit Zahlen-
angabe, erfordert jedoch ein niiheres Eingehen. Himmel und Erde zittern
“vor Indras Zomn: nichts von Gewitter. Aber in demselben Gedicht, Str.
13, ist Indra hmetternd wie der mit Steil Him-
mel” (vibhasjanur asaniman iva dyawh). Wir haben oben (S. 8) ge-
sehen, dass dies zu den Stellen gehort, wo mit afani der Blitz gemeint
sein muss; und in derselben Strophe heisst es: iyarti renum , er regt den
Staub auf”. Das gehort zur Gewitterschilderung, wie aus r0.168,1 her-
vorgeht: von Vita wird da gesagt : stanayann asya ghosah ... divisprg .

prthivyd remum asyan ,donnernd ist sein Lirm ... den Himmel be-
riihrend ... den Staub der Erde aufwerfend”” 3. Ausserdem ist dieselbe
Vorstellung in der Strophe vorher (12) ausgedriickt: yo asya Susmam

* Nicht: ,rasch gewahrende” (Geldner); iiber krand siche nachber
® Auch in der Schlacht wirbelt Indra den Staub auf (1.56,4; 4.42,5); aber 4.17,13 15t S0 wenig
eine Schlachtschilderung wie 10.168,1.
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muhukair iyarti vito na jitah stanayadbhir abhraih ,,der sein Ungestiim
plotzlich ! wie der eilende Wind mit donnernden Wolken in Bewegung
setzt” 3, Der eilende Wind mit donnernden Wolken ist, obwohl nur im
Vergleich stehend, derselbe Wind, durch den Indra in Str. 13 den Staub
aufwirbelt. Der Dichter von 4.17 hatte also gewiss bei Indra die Vor-
stellung eines Sturmwetters, und es geht nicht an, eine Strophe, die das
nicht expressis verbis aussagt, zu isolieren und als Gegeninstanz anzu-
fiihren. Der Versuch, da, wo von Indra ganz wortlich ,,donnern” (stan)
gesagt ist, das wegzuinterpretieren, entbehrt also der Berechtigung.

Ferner st 10.44,8 unter kosmischen Wirksamkeiten Indras (dass er n
lich Berge und Ebenen, die wankten, festhielt (girisir ajrdn rejamdndi
adhdrayat), dass er Himmel und Erde auseinander stemmt (dhisane vi
skabhdyali) gesagt: dyawh krandad antariksdni kopayat ,der Himmel
dréhnte und er (der Himmel oder Indra ?) erschiitterte die Luftraume”.
Inwiefern dies nach Liiders ,jeden Gedanken an ein eigentliches Ge-
witter ausschliesst”, ist unverstindlich, da Liiders nicht sagt, bei welcher
Art von uneigentlichem Gewitter Indra den Himmel drohnen lisst und
die Zwischenwelt erschiittert.

Wir konnen uns freilich vorstellen und es gerne glauben, dass Indra,
der urwiichsige Krieger und derbe Kraftkerl, bei seinen heftigen Kampfen
ein Kampfgeschrei hat erschallen lassen und ein Wautgebriill ausge-
stossen hat. Aber er ist eben nicht nur ein rasender Berserker; er ist
ein Gott, und als solcher mehr als ein menschlicher Raufbold von iiber-
menschlichen Ausmassen. Die Keule, mit der er zuschligt oder die er
schleudert, die Steinwaffe, die er schmeisst, sind mehr als menschliche
Waffen, auch wenn sie mit Worten fiir solche Waffen bezeichnet werden.
Die Keule, vom Himmel herabsausend, der glutvolle Stein bedeuten
vielfach, vielleicht immer, den Blitz, sein Schreien und Briillen und das
von seiner Waffe hervorgerufene Getdse, Drohnen oder Krachen be-
deutet den Donner. Wenn von gottlichen Dingen mit
Worten geredet wird, sind, wie in aller Symbolik, Sein und Bedeuten
eins. Aber auch die Poesie redet mit symbolischen Worten. Wenn man
mit diirrem Wortverstand die Symbolik beseitigt, ertstet man Religion
sowohl als Poesie. Mag dies in manchen Fillen die Skepsis nicht wahr
haben wollen, so gibt es gliicklicherweise viele Fille, wo es sich streng

In 2.11,7 ist svdra das Gerdusch, das Indras Rosse erregen. Das Verb
svar bedeutet zunichst ,rauschen”, wird aber auch von Zuruf und

' S. Oldenbergs Note zu 4.17,11.
* Vgl 1.79,2. stanayaniy abhrd , die Welkea donaern” (Liders' Ubersetzung, S. 313).

— 345 —



H. Lommal

Gesang gebraucht. Beim svdra der Rosse kann man an das Getrappel
der Pferdehufe oder mit Liiders (S. 172) an das Wiehern der Pferde
denken. Wenn es da heisst: hari ... ghrtacutam sviram asvirstim ,die
beiden Falben haben den schmalztriefenden Ton ettonen lassen”, so fasst
Liiders das als ,,das die Gewi. der Wasser iende Wiehern
der Rosse” auf. Das ist richtig, aber nicht erschopfend. ghrta ,,Schmalz™
ist oft ein iibertragener Ausdruck fiir Regen, vgl. 5.83,8: ghrtena dyd-
vapythivi vy wndhi ,(Parjanya), mit Schmalz iberschwemme Himmel
und Erde”; 1.164,47: ghrtena prthivi vy udhyate ,die Erde wird mit
Schmalz iiberschwemmt”; in 6.70,1 sind Himmel und Erde ghrtavati
.schmalzreich”; ebenda in Str. 4 ghrtena ... abhivpte ,mit Schmalz
bedeckt” (dabei mehr